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Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 

§ 3. 

Unter den menſchlichen Schriften, welche, nach der heil. Schrift ſelbſt, 
der nöthigen meditatio dienen, find vor allen Luther's ſämmtliche Werke, 
in denen ſich aller Orten paſtoraltheologiſches Material zerſtreut findet, 
und nach denſelben außer guten vollſtändigen Paſtoraltheologieen die— 
jenigen Schriften, welche einzelne Theile derſelben behandeln und dazu 
Beiträge liefern, ſowie die caſuiſtiſchen Werke unſerer rechtgläubigen 
Theologen zu nennen. 

Anmerkung 1. 

Das wichtigſte Studium zur Erlangung der paſtoralen Geſchicktheit und 
Tüchtigkeit iſt und bleibt das Studium der heil. Schrift und in derſelben 
noch inſonderheit das der ſ. g. Paſtoralbriefe des heil. Apoſtels Paulus. 
Mit Recht ſchreibt Luther in ſeiner Vorrede zu dem 1. Br. an den Timotheus: 
„Dieſe Epiſtel ſchreibet St. Paulus zum Fürbilde allen Biſchöfen, was ſie 
lehren und wie ſie die Chriſtenheit in allen Ständen regieren ſollen, auf daß 
nicht Noth fei, aus eignem Menſchendünkel die Chriften 
zu regieren.“ Nichtsdeſtoweniger würde aber derjenige gerade der 
heil. Schrift zuwider handeln, welcher, alle menſchliche Schriften verachtend, 
alles unmittelbar allein aus der erſteren ſchöpfen wollte. Vgl. 1 Kor. 12, 
7 ff. 14, 32. 

Anmerkung 2. 

Was die Wichtigkeit des Studiums der Schriften Luther's betrifft, 
ſo erlauben wir uns auf das zurückzuweiſen, was wir hierüber in dem erſten 
Jahrgange dieſer Zeitſchrift S. 59— 62 bereits mitgetheilt haben. Wir er- 
innern hier nur an das Sprüchwort des grundgelehrten “) Altorfiſchen Pro- 
feſſors Dr. Chriſtoph Sonntags (} 1717): Quo propior Luthero, 
eo melior theologus. (S. Vitae theologor. Altorphinor., descript. a Zelt- 
nero, p. 453.) g 


1) Die griechiſche Sprache redete er fo fertig, wie feine Mutterſprache. 
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Unter denjenigen vollſtändigen Paſtoraltheologieen, 
die ſich uns durch eigenen Gebrauch erprobt haben, zeichnen wir namentlich 
folgende aus: „M. Conradi Portae Pastorale Lutheri d. i. Nützlicher und 
nöthiger Unterricht von den fürnehmſten Stücken des heiligen Muinistern. 
Für angehende Prediger und Kirchendiener aus Gottes Wort und 
Dr. M. Lutheri Schriften zuſammengetragen. Mit Anmerkungen heraus— 
gegeben von M. Joh. Chriſtoph Cramer, Jena, 1729.“ 8. Es iſt 
dieſes die vollſtändigſte, mit vielen werthvollen Zuſätzen von dem Heraus— 
geber vermehrte, fünfte Ausgabe eines das erſte Mal 1582 erſchienenen Werkes. 
Es iſt daſſelbe auch im Jahre 1842 bei Beck in Nördlingen wieder erſchienen, 
jedoch ohne Cramer's Zuſätze und mit Weglaſſung des darin urſprünglich 
befindlichen Anhangs von den Kirchengütern und den Vorſtehern. Auch in 
Betreff dieſer Schrift, die in keiner Bibliothek eines lutheriſchen Pfarrers 
fehlen ſollte, verweiſen wir auf das über dieſelbe bereits im 4. Jahrgang 
dieſer Zeitſchrift S. 301—304 Mitgetheilte. — Ein zweites das Ganze der 
Paſtoraltheologie enthaltendes Werk iſt folgendes: „Pastorale evangelicum 
seu instructio plenior ministrorum verbi etc. adornante Joh. Ludo- 
vico Hartmanno. Norimbergae, 1697.“ (1496 Seiten in SQuarto, 
excluſ. die ſehr ausführlichen Regiſter.) Der Verfaſſer, geb. zu Rothenburg 
an der Tauber in Baiern am 3. Febr. 1640, geſtorben daſelbſt als Super— 
intendent den 18. Juli 1684, gehörte zu den geiſtvollſten und eifrigſten 
Gottesgelehrten ſeiner Zeit. Sein Pastorale kam zuerſt im Jahre 1678 
heraus. Die angeführte Ausgabe iſt die zweite, aus Hartmann's hinter— 
laſſenem eigenen Manuſcript vielfach vermehrte, welcher im Jahre 1723 
eine dritte, mit Noten und Citaten aus den Schriften Spener's, Seckendorf's, 
Brunnemann's, Stryck's, Böhmer's u. A. verſehene und von dem Halli— 
fen Profeſſor Dr. J. Daniel Herruſchmid beſorgte, gefolgt iſt. 
Wir können es nur unterſchreiben, wenn Deyling in ſeiner Paſtoraltheologie 
von dieſem Pastorale urtheilt: „Ein vollkommeneres Werk dieſer Gattung 
gibt es nicht. Dieſer durch und durch praktiſche Theolog hat damit ein voll— 
ſtändiges Paſtoral-Syſtem geliefert.“ Nicht nur wird es kaum eine Frage 
geben, deren Beantwortung der praktiſche Prediger als ſolcher ſucht, welche 
darin nicht gründlich beantwortet würde; ſondern die ganze Behandlungs— 
art iſt auch ſo beſchaffen, daß der Leſer keine Seite leſen kann, ohne in dem 
Innerſten ſeiner Seele ergriffen zu werden. Es iſt darin alles Geiſt und Leben. 
Zwar iſt der Styl nicht ſo durchſichtig, wie der eines Gerhard; fordert er aber 
auch mehr als gewöhnliche Aufmerkſamkeit, ſo wird doch die nöthige Mühe 
durch den herrlichen Inhalt reichlichſt belohnt. Wenn Harleß in ſeiner 
theolog. Encyklopädie im Abſchnitt von der Theologie des 17. Jahr- 
hunderts ſchreibt: „Die Gebrechen der herrſchenden Theologie traten am 
grellſten in den Werken über Paſtoralthätigkeit heraus. Im genaueſten 
Zuſammenhange mit der übrigen üblichen Behandlungsweiſe der Theologie 
wurden das Caſuiſtiſche und Kirchenrechtliche die Hauptmomente der Paſtoral— 
anweiſung. Vgl. z. B. J. L. Hartmann. pastorale ev. Norimb. 1678.“ 
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(S. 185. 186. 189.) — ſo iſt uns dieſes Urtheil kaum erklärlich. Allerdings 
werden in Hartmann's großem Werke über 800 betreffende Gewiſſens— 
fragen beantwortet; wie aber darin ein Gebrechen der damaligen Theologie 
ſich ſpiegeln ſolle, iſt uns gerade bei Hartmann am wenigſten einleuchtend, 
da derſelbe hierin die Hauptmomente der Paſtoralanweiſung nicht im Ent— 
fernteſten geſetzt hat; und was das Kirchenrechtliche betrifft, ſo tritt daſſelbe 
gerade in dieſem Paſtorale durchaus in den Hintergrund. Uebrigens haben 
wir ſchon in der 2. Anmerkung zu § 1. bemerkt, daß unter den Neueren hin— 
gegen der ſel. Dr. Rudelbach die Hartmann'ſche Arbeit als ein „treff- 
liches Werk“ charakteriſirt. — Eine dritte vortreffliche vollſtändige Paftoral- 
theologie iſt: „Salomonis Deylingü Institutiones prudentiae pastoralis. 
Ed. per D. Chr. Wilh. Kuestnerum. Lips.“ (826 Seiten in Octavo.). 
Der Verfaſſer dieſer Schrift, geb. zu Wehyda im ſächſiſchen Voigtlande 1677, 
geſtorben als Superintendent und Prof. der Theologie zu Leipzig 1755 
(nachdem er vorher das Amt eines Superintendenten zu Pegau und die 
Generalſuperintendentur zu Eisleben verwaltet hatte), iſt zwar beſonders 
durch ſeine ſcharfſinnige und gelehrte Auslegung ſchwieriger Schriftſtellen, 
die namentlich in feinen bekannten Observ. sac. niedergelegt iſt) berühmt 
geworden, es hat ſich derſelbe jedoch zugleich als ein wahrhaft gottfeliger und 
praktiſcher Theolog ausgezeichnet. Das erſte Mal erſchienen die angeführten 
Institutiones im J. 1734. Zwar enthalten dieſelben manches das poſitive 
Recht der ſächſiſchen Landeskirche Betreffende, was hier in America keine un— 
mittelbare Anwendung findet, allein dies macht den eigentlichen Kern dieſes 
vortrefflichen Buches nicht aus, welcher vielmehr darin beſteht, daß darin das 
eigentliche Weſen des heil. Amtes dargeſtellt, die rechte Vorbereitung zu deſſen 
einftiger geſegneter Verwaltung gezeigt, der gottgefällige Eintritt in daſſelbe 
gewieſen und die gewiſſenhafte Verrichtung aller Functionen des Amtes dar— 
gelegt wird. Von großem Werthe ſind die litterar- und kirchenhiſtoriſchen, 
Sowie archäologiſchen Nachweiſe, die darin, wie in keinem anderen Werke 
dieſer Art, durchgehends gegeben werden, damit der Leſer, wo nöthig, ſich weiter 
orientiren könne und die geſchichtliche Geneſis der wichtigſten das Amt betref— 
fenden Einrichtungen kennen lerne. — Schließlich nennen wir noch eine voll— 
ſtändige brauchbare Paſtoraltheologie, welche unter allen hier zu nennenden 
nicht nur unſerer Zeit, ſondern allerdings auch gewiſſen Gebrechen derſelben 
am nächſten ſteht; es iſt folgende: „Paſtoral-Theologie von Dr. Chriſtoph 
Timotheus Seidel. Helmſtädt, 1749.“ (536 Seiten in Octay, 
mit Ausſchluß des Regiſters.) Der Verfaſſer, Sohn des bekannten Freundes 
Spener's und Probſtes in Berlin, Chriſtoph Matthäus Seidel's, iſt geboren 
den 20. September 1703 zu Schönberg in der Mark Brandenburg und als 
Profeſſor der Theologie und Generalſuperintendent zu Helmſtädt den 
30. Mai 1758 geſtorben. In der bei ſeinem Leichenbegängniß von Chr. 
Wernsdorf aufgeſetzten „Memoria“ wird von ihm gerühmt: „In Wort und 
That zeigte er ſtets eine Liebe zu Beſcheidenheit und Milde, daß er jenes 
Muſter der Liebe und jenes höchſte Vorbild der Sanftmuth, JEſum Chriſtum, 
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in ſeinen Augen zu tragen, in ſeinem Herzen zu haben ſchien.“ (Nova acta 
hist.-eccles. 2. Bd. 9. TH. S. 89.) Hierbei bethätigte er aber nicht weniger 
einen aufrichtigen Eifer für Reinerhaltung der chriſtlichen Lehre. Von beidem 
iſt ſeine Paſtoraltheologie ein ſprechender Beleg. Das Gebrechen der Zeit, 
in welcher ſie erſchien, beſteht in dem mitunter faſt moraliſirenden Tone, der die 
Schriften auch der Rechtgläubigen jener Zeit charakteriſirt. Nichtsdeſto— 
weniger findet der junge Prediger darin die werthvollſten Winke zu rechter 
Verwaltung ſeines Amtes in jeder Beziehung. — Unter den, obwohl nicht 
vollſtändigen, doch die Hauptſachen der Paſtoraltheologie enthaltenden 
Schriften nennen wir noch: „D. Christiani Kortholti Pastor fidelis. 
Hamburgi, 1696.“ (356 in 12mo.) Der Verfaſſer, geb. im J. 1632 zu 
Borg auf der Inſel Fehmarn (Schleswig) und geft. als Prof, der Theologie 
zu Kiel im J. 1694, war ein Mann, der mit außerordentlicher Gelehrſam— 
keit ebenſo Eifer für reine Lehre wie für wahre Gottſeligkeit verband. 
Selbſt Seckendorf nennt ihn in ſeiner Hiſtorie des Lutherthums einen „höchſt 
ehrwürdigen und um die Kirche Gottes ausnehmend verdienten Mann.“ 
Unter den zahlreichen, zum Theil ſehr voluminöſen, Werken ſeines ſchrift— 
ſtelleriſchen Fleißes iſt auch die Schrift „Pastor fidelis“, ein opus posthumum, 
ein Beleg dafür, welch ein trefflicher Theolog unſer Kortholt war. Es iſt ein 
überaus liebliches Büchlein. Man kann es mit Recht ein Pastorale in nuce 
nennen. In gedrängter und doch angenehmer Kürze behandelt es alle die 
Annahme und Verwaltung des heil. Amtes betreffenden Hauptfragen. — 
Aehnlicher Art iſt folgendes Werklein: „Specimen theologiae practicae h. e- 
manuductio, qua ratione minister ecclesiae in omnibus easibus officio suo 
rite defungi queat, adornata a D. Georg. Henr. Haeberling. Tubingae, 
1690.“ (343 Seiten in 8.) Der Verfaſſer iſt zu Stuttgart im J. 1644 
geboren und im J. 1699 geſtorben, war ſeit 1681 Prof. in Tübingen und 
zuletzt Conſiſtorialrath und Stiftsprediger in ſeiner Geburtsſtadt. Das Buch 
iſt eine ſyſtematiſche Darſtellung der Paſtoraltheologie, den bewährteſten Rath 
für die wichtigſten Amtsverrichtungen enthaltend. Der Anhang, kurze Dar— 
ſtellung einer Homiletik, dürfte der ſchwächſte Theil des Buches ſein. — 
Anhangsweiſe geben wir noch die Titel zweier paſtoraltheologiſchen Schriften, 
die wir zwar nicht aus eignem Gebrauche kennen, deren Verfaſſer aber für 
ihre Brauchbarkeit bürgen. Es find folgende: „J. A. Quenstedtii Ethica 
pastoralis et instructio cathedralis, seu monita omnibus ac imprimis singulis 
munus concionatorium ambientibus et obeuntibus necessaria. Vitembergae, 
1678.“ 8. Joh. Fabricius ſagt von dieſer Schrift, daß fie hauptſächlich von 
dem Leben und dem Predigen eines Paſtors handle und daß derſelben 
eine Anweiſung zu fruchtbarer Leetüre, zum Excerpiren und zur Zu— 
ſammenſtellung von Locis communibus beigefügt fet. (Hist. bibl. VI, 494.) — 
„Joh. Henr. Feustkingii (geb. 1672 zu Stellau im Holſteiniſchen, geſt. 1713 
als Oberhofprediger zu Gotha, vorher Prof. zu Wittenberg) „Pastorale evan- 
gelicum oder Unterricht, wie ein Prediger feine Kirchenarbeit führen foll. 
Wittenberg, 1699.“ 8. 


Unter denjenigen Schriften, welche einzelne Theile der Paftoraltheologie 
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behandeln, nennen wir erſtlich: „Der getreue Seelenhirte, von M. Nico— 
laus Haas. Leipzig, 1700.“ Der Berfaffer, geb. 1665 zu Wunſiedel 
in Baiern, ſtarb als Paſtor primarius zu Bautzen in der Oberlauſitz 
(Sachſen) 1715. Das Werk iſt ein Unterricht in der P rivatſeelſorge. 
Es zerfällt in drei Theile. Der erſte Theil (270 Seiten in 8.) gibt Anleitung 
zu ſeelſorgeriſcher Behandlung der Kranken, der zweite (720 Seiten) 
zur Behandlung der Angefochtenen und der dritte (240 S.) zur Be⸗ 
handlung der Gefangenen, Sterbenden und zur Hinrichtung 
Vorzubereitenden. Es wird wohl kaum ein unter dieſe Rubriken gehöriger 
Fall vorkommen, für welchen hier nicht dem Prediger das in den Mund 
gelegt würde, was er dabei dem Betreffenden aus Gottes Wort vorzulegen hat. 
Mehr als hundert Schriften hat Haas hierbei benutzt. — Eine ähnliche eben— 
falls deutſch geſchriebene Schrift iſt: „Gfr. Olearii collegium pastorale. 
Leipzig, 1718.“ (éEinſchließlich das Regiſter über 1000 Seiten in 4.) 
Der zweite Titel lautet: „Anleitung zur geiſtlichen Seelen-Cur.“ Der Ver— 
faſſer, geb. zu Leipzig 1672, geft. ebendaſelbſt als Prof. der Theologie 1715, 
war ein grundgelehrter und ſcharfſinniger und dabei von ganzem Herzen gott— 
jeliger Theolog. Von den beiden erſten Eigenſchaften deſſelben zeugen na— 
mentlich feine in claſſiſchem Latein geſchriebenen höchſt originellen Observa- 
tiones in Matthaeum und viele andere gelehrte Schriften ſeiner Feder; 
von dem großen Schatze chriſtlicher Erfahrung, den er beſaß, zeugt nament— 
lich die angeführte paſtoraltheologiſche Schrift.“) Das Werk zerfällt in 
vier Theile. Nach einer, allgemeine Erinnerungen enthaltenden, Ein— 
leitung handeln die drei erſten Theile von der Seelencur in geſunden 
Tagen, und zwar 1. außer dem Stande der Anfechtung, 2. im Stande 
der Anfechtung in Abſicht auf die eigne Perſon und 3. um anderer willen; 
der 4. Theil endlich handelt von der Seelencur bei Krankheiten 
und herannahendem Tode. Olearius' Werk unterſcheidet ſich von 
dem vorhergenannten dadurch, daß es nicht ſowohl Anſprachen, als viel— 
mehr Anleitung, Winke und Stoff dazu enthält. Ein vortrefflicheres 
Repertorium für Privatſeelſorge beſitzen wir nicht. Paſtor Löhe hat einen 
Theil dieſes Werkes wieder abdrucken laſſen. Zwar gehört unſer Olea— 
rius zu denen, von welchen Spener gegen mehrere Angriffe in Schutz 
genommen worden iſt; daß aber erſterer weder dem eigentlichen Pietismus, 
noch dem Indifferentismus gehuldigt habe, belegt ſchon ſeine Anweiſung zur 
Seelencur der in Abſicht auf den Glauben Irrigen. — Zu der Gattung der 
letztgenannten Schriften gehört noch folgende: „Handbuch für Seelſorger, 
publicirt von Joh. Ludwig Hartmann. Rothenburg, 1680.“ 
(826 Seiten in 8.) Der Verfaſſer iſt der ſchon genannte Autor des ,, Pasto- 
rale evangelicum.“ Von der Haas'iſchen und Olearius'iſchen Schrift unter— 
ſcheidet ſich unſer „Handbuch“ dadurch, daß es für jeden Fall außer dem 

*) Charakteriſtiſch für unſern Olearius iſt, daß er, als ſein früher Tod herannahte, 
verordnete, man möge ihn ganz in der Stille begraben und auf ſein Grab nur folgende 
Worte ſetzen: „Hier liegt Dr. Gottfried Olearius, ein Leipziger Theolog. HErr, du haſt 
dich meiner erbarmt, wie du mir verheißen hatteſt.“ 
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Unterricht für den Seelſorger und den ihm in den Mund gelegten An— 
ſprachen, auch Stoff zu Unterredungen und Gebete, ſowie einen 
Vorrath von entſprechenden Sprüchen und Erempeln enthält. 
Hartmann nimmt den jungen unerfahrnen Prediger gleichſam bei der Hand, 
unterweiſt ihn nicht nur, ſondern thut demſelben auch alles vor, was dieſer 
ihm nachzuthun hat. — Eine Schrift ähnlicher Art ſcheint folgende zu fein, 
deren wir nie haben habhaft werden können: „Felicis Bidenbachii Manuale 
ministrorum ecclesiae. Stuttgartiae, 1659.“ Der Verfaſſer, geb. 1564 zu 
Stuttgart, ſtarb 1612 als Abt zu Maulbronn. Nach den Citaten aus dieſer 
Schrift, die wir hie und da (3. B. in Porta's Paſtorale von Cramer) 
finden, zu ſchließen, muß dieſes Manuale höchſt praktiſch ſein. 

Was endlich die caſuiſtiſchen Werke unferer rechtgläubigen Theo— 
logen betrifft, ſo verweiſen wir hier auf die bereits im vierten Jahrgang 
dieſer Zeitſchrift (S. 345—349) aufgeführten vier Hauptwerke dieſer Art 
und auf das dort über dieſelben Geſagte. Es ſind folgende: 1. „Thesaurus 
consiliorum et decisionum d. i. vornehmer Univerſitäten, hochlöblicher Col— 
legien, Conſiſtorien, auch ſonſt hochgelehrter Theologen und Juriſten Rath, 
Bedenken, Antwort, Belehrung, Erkenntniß, Beſcheid und Urtheil in und von 
allerhand ſchweren Fällen, in Druck gegeben durch M. Georg. Dedekennum. 
Hamburg, 1623.“ Drei Volumina und ein Appendix in Folio. 2. „Con- 
silia theologiea Witebergensia d. i. Wittenbergiſche geiſtliche Rathſchläge des 
theuren Mannes Gottes D. Mart. Lutheri, feiner Collegen und treuen 
Nachfolger. Angefertigt von der theol. Facultät daſelbſt. Frankf. a. M. 
1664.“ (1549 Seiten in Folio.) 3. „Opus novum quaestionum practico- 
theologicarum. Francofurti 1676.“ (Der Verfaſſer dieſes Syſtems der 
Caſuiſtik ift Dr. Joh. Nikol. Misler; es umfaßt daſſelbe 668 Seiten in Folio.) 
4. „Tractatus de casıbus conscientiae, elaboratus a Friderico Balduino. 
Wittenbergae 1628.” (Unter allen Syſtemen der Caſuiſtik das beſte, 
umfaßt dieſer Tractatus 1281 Seiten in Quarto.) — Nachträglich machen 
wir noch auf folgende Caſuiſtiken aufmerkſam: 1. „Liber conscientiae sive 
theologia conscientiaria, editore Joh. Conrado Dannhawero. Argentorati, 
1679.“ Der Verfaſſer, geb. in Kundringen im Breisgau (Großherzogth. 
Baden) 1603, geſt. als Prof. der Theol. in Straßburg 1666, iſt der berühmte 
Lehrer Spener's. Was an unſerm Dannhauer mehr zu bewundern ſei, 
ob ſein brennender Eifer für reine Lehre, oder für wahre Gottſeligkeit, 
ob ſeine Gelehrſamkeit, oder ſein Scharfſinn, ob ſeine Originalität, oder ſeine 
Gründlichkeit, iſt kaum zu ſagen. Unter den beſten Theologen des 17. Jahr— 
hunderts leuchtet er als ein Stern erſter Größe. In vollkommenſter Glau— 
bens- und Lehreinigkeit mit denſelben ſtehend, beobachtet er eine ihm allein 
eigenthümliche Weiſe der Lehrdarſtellung, bei welcher alles, auch das bekann— 
teſte, neu und friſch erſcheint und ebenſo der Verſtand, wie das Herz und die 
Phantaſie beſchäftigt wird. Wie hiervon namentlich ſeine köſtliche Dogmatik 
(die er Hodoſophie nennt) und ſeine geniale Chriſteis zeugt, ſo auch ſeine 
Caſuiſtik. Auch die letztere iſt gleich ſeiner Dogmatik allegoriſch dargeſtellt, 
nehmlich als geiſtliche Medicinalwiſſenſchaft; daher denn der erſte Abſchnitt 
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als die geiſtliche Phyſtologie von dem Gewiſſen überhaupt, der zweite als die 
geiſtliche Pathologie von den Krankheiten des Gewiſſens, der dritte als die 
geiſtliche Diagnoſtik, Semiotik oder Phyſiognomik von den Symptomen eines 
kranken Gewiſſens, und endlich der vierte und fünfte als die allgemeine und 
ſpecielle geiſtliche Therapeutik von den Heilmitteln und dem Heilverfahren in 
den Gewiſſens-Krankheiten handelt. Es iſt wahr, der griechiſch-lateiniſche, 
nur Dannhauer eigene Styl mit ſeinen kurzen änigmatiſchen Ausſprüchen, 
myſteriöſen Anſpielungen, reichlichen Citaten aus ſeltenen chriſtlichen Schrif— 
ten und aus lateiniſchen und griechiſchen Profanſeribenten, Poeten und Pro— 
ſaikern, dies alles erfordert ein fleißiges Einleſen, ehe man Dannhauer's 
Schriften ohne Anſtoß leſen kann; allein hat man einmal die erſten Schwie- 
rigkeiten überwunden, ſo findet man ſich für den angewendeten Fleiß durch 
den reichen und herrlichen Inhalt auf das reichlichſte belohnt. Die ange— 
führte Ausgabe des „Liber conscientiae“ iſt die zweite und umfaßt in zwei 
Theilen außer ſtarken Regiſtern 1725 Seiten in Quarto engen Druckes. 
2. Zu unterſcheiden von der genannten iſt eine zweite kleinere caſuiſtiſche 
Schrift deſſelben Verfaſſers: „T’heologia casualis. Gryphiswaldiae 1706.“ 
Zwar kann dieſe Schrift als eine Art Epitome jener angeſehen werden, 
doch enthält ſie vieles, was in jener nicht gefunden wird. Sie behandelt den 
caſuiſtiſchen Stoff nach den Locis der Dogmatik in einem Octavband von 
522 Seiten. 3. Ein ähnliches Verfahren treffen wir in folgender Schrift an: 
„Decisiones mille et sex casuum conscientiae, aus vieler Theologen Schrif— 
ten ꝛc. zuſammengezogen durch M. Zudovicum Dunte, weil. Diener gött— 
lichen Wortes in Reval. 3. Auflage. Ratzeburg 1664.“ Dieſe Schrift hat 
namentlich dem Dedekennus und Misler als Quelle gedient. Sie umfaßt 
circa 1000 Seiten in Quarto, ungefähr halb in deutſcher und halb in lateini— 
ſcher Sprache. — Schließlich machen wir noch darauf aufmerkſam, daß nicht 
nur Brochmand in ſeinem dogmatiſchen Syſtem jeden einzelnen Locus 
mit Löſung betreffender caſuiſtiſcher Fragen ſchließt, ſondern daß überhaupt 
die größeren dogmatiſchen Werke unſerer Theologen, eines Gerhard, 
Hutter, Calov, Quenſtedt, namentlich in den Locis de lege, 
de ecclesia, de ministerio ecclesiastico, de conjugio, de magistratu civili, 
de statu domestico, die wichtigſten paſtoraltheologiſchen Gegenſtände gründ— 
lich abhandeln. 

Von großem Werthe endlich ſind gut geſchriebene Biographieen 
treuer Seelſorger und wahrer Theologen, deren es bekanntlich eine große 
Anzahl gibt. Wir nennen hier nur, die bekannten übergehend, die vor— 
treffliche Sammlung von Lebensbeſchreibungen, die unter folgendem Titel er— 
ſchienen iſt: „Memoriae theologorum nostri seculi clarissimorum renovatae 
- centuria curante M. Henningo Mitten. Francofurti ad Moenum 1685.“ 
Es ſind das über hundert zugleich Biographieen enthaltende lateiniſche 
Gedächtnißreden und Programme, an die ſich jedesmal ein Verzeichniß der 
Schriften des Verſtorbenen anſchließt. Das Werk umfaßt über 2000 Seiten 
in Octavo. (Fortſetzung folgt.) 

— — . —ä— — 
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| (Eingeſandt von Prof. R. L.) 
Die öffentliche Erklärung des Ober⸗Kirchen⸗Collegiums 
der evangeliſch lutheriſchen Kirche in Preußen. 


Das Breslauer Ober-Kirchen-Collegium hat neuerdings im Namen 
der vorjährigen Generalſynode der ev.-luth. Kirche in Preußen eine Schrift 
ausgehen laſſen. Sie trägt den Titel: „Oeffentliche Erklärung 
wegen der ſtreitigen Lehren von der Kirche, dem Kirchen- 
regiment und den Kirchenordnungen. Aus den Vor⸗ 
lagen und im Auftrage der diesjährigen General- 
ſynode ſämmtlichen Gemeinden mitgetheilt von dem Ober— 
Kirchen-Collegium der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
in Preußen. Breslau. In Commiſſion bei C. Dülfer. 1864.“ — 
In dieſer Erklärung „finden ſich,“ laut des vorgedruckten Vorberichts an 
die Gemeinden, „die Lehr- und Grundſätze ausgeſprochen, nach welchen, 
als bereits in den Symbolen enthalten, das Ober-Kirchen-Collegium in 
vorkommenden Fällen amtlich handeln zu wollen ſich vor der Synode und 
ohne deren Widerſpruch ausdrücklich verpflichtet hat.“ Am Schluß der 
Schrift heißt es ferner: „Alle, die dazu geſetzt ſind, ſollen, ſoviel an ihnen 
iſt, ſorgfältig darüber wachen, daß innerhalb unſerer Kirche Niemand die 
ſymbolgemäße Lehre von der Kirche, dem Kirchenregiment und den Kirchen— 
ordnungen, wie wir dieſelbe in dieſer Erklärung wiederholt und nach Noth— 
durft erläutert haben, es ſei mit Worten oder Handlungen, amtlich verketzere, 
oder ſtatt derſelben die hier verworfenen Irrthümer als ſymboliſche Lehre 
amtlich predige, alſo die Gemeinden ärgere, allmählich verführe und unſerer 
Kirche entfremde, wie wir leider in den letzten Jahren zum öftern erlebt 
haben.“ 

In dieſer Schrift wird nun aber die Lehre der Symbole in den betref— 
fenden Punkten, wie ſie von den Verfaſſern und den ihnen folgenden Lehrern 
der Kirche verſtanden worden iſt, als Irrlehre verworfen. An ihrer Stelle 
werden von den Symbolen bekämpfte, die Rechte und Freiheiten der Chriſten 
zerſtörende Lehren als lutheriſch und ſymbolgemäß aufgeſtellt und Stellen 
der heil. Schrift und der Symbole, welche zu Belegen herbeigezogen werden, 
durch künſtliche Erklärung und Begriffsconfuſion ihres wahren Inhalts 
beraubt. Da nun genannte Schrift durch die Breslauer Generalſynode 
die praktiſche Bedeutung erlangt hat, daß fortan innerhalb der preußiſchen 
lutheriſchen Kirche nur die in ihr vorgetragene Lehre als gültig und ſymbol— 
gemäß anerkannt wird, die Lehre dagegen, welche bisher von vielen Gliedern 
derſelben Kirche mit Recht als die Lehre der Symbole bekannt und feſt⸗ 
gehalten wurde, als durch fie verworfen verboten iſt und gänzlich unters 
drückt werden ſoll, alſo daß ihre Bekenner fortan disciplinariſch aus der 
Kirche ausgewieſen werden, ſo verdient ſie — freilich nur aus dieſem Grunde 


— von Anfang bis zu Ende eine ſorgfältige Beleuchtung und eingehende 
Widerlegung. 
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Die folgenden Zeilen haben dieſen Zweck nicht. Der Schreiber 
derſelben iſt aufgefordert worden, über jene Schrift einige Worte zu ver— 
öffentlichen. Dieſer Aufforderung habe ich mich nicht entziehen zu dürfen 
geglaubt; denn es iſt offenbar die Pflicht eines jeden lutheriſchen Chriſten, 
gegen die Einführung fremder Lehren in unſere theuere Kirche und gegen 
die Unterdrückung der von unſeren Vätern unter ſo großen Kämpfen wieder 
errungenen, und von Gott als himmliſches Gut anvertrauten evangeliſchen 
Wahrheit, wo und wie er es vermag, Zeugniß abzulegen. Indem ich nun 
eine gründliche und allſeitige Widerlegung fähigeren Männern überlaſſe 
und auf die Hefte Januar, Februar und März des vorigen Jahrgangs dieſer 
Zeitſchrift hinweiſe, in welchen der Haupt-Inhalt dieſer Schrift ſchon eine 
ſolche Widerlegung gefunden hat, werde ich mich darauf beſchränken, die 
Lehrſätze des Ober-Kirchen-Collegiums mit ſchlichten und populären Be— 
merkungen, ſo weit das bei einem ſolchen Gegenſtande mir möglich iſt, zu 
begleiten und auf die falſchen Vorausſetzungen und falſchen Schlüſſe, mittelſt 
welcher jene Lehrſätze aus den citirten Stellen der Symbole herausgeholt 
werden, aufmerkſam zu machen. 

Die genannte „Erklärung“ iſt auf drei Abſchnitte vertheilt. Der erſte 
handelt von der Kirche, der zweite vom Kirchenregiment, der dritte von den 
Kirchenordnungen. Jene Lehrſätze ſind in überſichtlicher Weiſe in den Sätzen 
enthalten, welche, am Schluſſe jedes Abſchnittes zuſammengeſtellt, vom OKC. 
verworfen werden, und die deshalb ſämmtlich hier mitgetheilt werden ſollen. 

I. Von der Kirche. 

„Demnach verwerfen wir,“ heißt es S. 21, „wenn gelehrt worden iſt 
oder noch gelehrt wird: 

a) daß die äußere, anſtaltliche Seite der Kirche von dem Weſen und Be— 
griff der eigentlichen Kirche ausgeſchloſſen ſei; 

b) daß die Kirche nach ihrer äußeren Seite, alſo als ſichtbare Anſtalt, 
ein Werk des Glaubens oder der Gläubigen, aber nicht unmittelbar 
von Gott geſtiftet ſei; 

c) daß die Gottloſen in keinerlei Sinn Glieder der rechten Kirche 
oder des Leibes Chriſti ſeien; 

d) daß die Gnadenmittel, inſonderheit die Sacramente (darum, weil ſie, 
ohne Glauben empfangen, nicht gerecht noch ſelig machen), überhaupt 
keinerlei Wirkung haben ohne Glauben; 

e) daß nicht bloß die Gleichförmigkeit der von der Kirche ge— 

troffenen Verfaſſungs- und gottesdienſtlichen Einrichtungen, ſondern 
auch dergleichen Verfaſſung und Ordnung überhaupt und ſchlechthin 
von dem, was das Weſen der Kirche ausmacht, auszuſchließen fet.” 

Es gebührt denjenigen, welche wie das Breslauer OKC. das Amt 
haben, Wächter zu ſein in der Kirche Gottes, die lautere Wahrheit des gött⸗ 
lichen Wortes gegen falſche verderbliche Lehre und Praxis zum Zeugniß und 
zur Widerlegung des Irrthums in den Kampf zu führen. Worin beſteht 
der Irrthum, gegen welchen das OKC. die obigen Sätze ausgeſprochen hat 
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und zur alleinigen Geltung gebracht wiſſen will? Wer den Kampf in der 
preußiſchen lutheriſchen Kirche nicht kennt und den Ernſt des DEE. und 
feinen Eifer, wie billig, für einen Eifer um die göttliche Wahrheit hält, 
könnte leicht auf die Vermuthung gerathen, es ſeien innerhalb jener Kirche 
Lehren aufgetaucht und verbreitet worden, wie dieſe: Wer der rechten Kirche 
Chriſti angehören wolle, müſſe ſich losmachen von jedem äußeren kirchlichen 
Verkehr. Der Glaube, der ihn mit Chriſto verbinde, dulde keinerlei Be— 
theiligung an öffentlichen Gottesdienſten, an der öffentlichen oder privaten 
Predigt des Evangeliums, an der Verwaltung und dem Gebrauche der Sa⸗ 
cramente, an irgend welcher kirchlichen Ordnung und äußeren Verbindung 
der Chriſten. Denn alles Aeußere, in die Sinne Fallende ſei der Kirche 
Gottes fremdartig und von ihr auszuſchließen. Wer darum ein echtes Glied 
der reinen und rechten Kirche Gottes ſein wolle, müſſe von jeder äußerlichen 
kirchlichen Handlung und jeder äußeren kirchlichen Gemeinſchaft ſich los— 
ſagend allein der inneren unſichtbaren Gemeinſchaft mit Gott obliegen. 
Eine ſolche Vermuthung wäre jedoch durchaus verfehlt. Die Gegner des 
O KC. find Vertreter derjenigen Lehre, welche auch wir als die durch die Re— 
formation wieder hell ins Licht geſtellte göttliche Offenbarung und ewige 
Wahrheit bekennen. Es iſt darum nicht nöthig darzulegen, wie hoch ſie die 
äußere kirchliche Gemeinſchaft ſchätzen, wie gern ſie, weil ſie das als des 
HErrn Willen erkannt haben, in kirchlicher Gemeinſchaft und kirchlicher Ord— 
nung ſich erfinden laſſen; wie ſie den gar nicht für einen Chriſten halten 
würden, der die Predigt des Evangeliums, die theuren Sacramente der Taufe 
und des Abendmahls für eine Entweihung der Kirche erklären wollte. Was 
iſt denn nun der Grund, weshalb das OKC. ihnen jene Sätze entgegenſtellt 
mit der Drohung, wenn ſie dieſelben nicht gelten ließen, müßten ſie aus der 
Kirche ausgeſtoßen werden? Der Grund iſt dieſer. Das OKC. beabſich— 
tigt, aus der Kirche unſers HErrn FEfu Chriſti eine Art Kirchenſtaat oder 
kirchlichen Staat zu machen, worin die Juriſten zu allen Ehren und reich— 
licher Beſchäftigung gelangen ſollen. In dieſem kirchlichen Staate ſoll Alles 
von oben herab, d. h. nicht von dem himmliſchen Oberhaupte, ſondern von 
dem präſidirenden irdiſchen Oberhaupte im Namen des himmliſchen, regiert 
werden, und damit das geſchehen könne, müſſen ſämmtliche Aemter, welche 
die Kirche hat, und die zur Ausfüllung der Lücken neu zu ſchaffenden in ein 
geſchloſſenes Syſtem gebracht werden, welches man Anſtaltsorganismus, oder 
auch Aemterorganismus nennt. Die Freiheit, welche Chriſtus ſeinem Volke 
und jedem einzelnen Chriſten gegeben hat, wird dann unter die kirchlichen 
Beamten in der Weiſe vertheilt, daß dem an der Spitze Sitzenden der größte 
Theil zufällt, den ihm zunächſt Stehenden ein Beträchtliches weniger und ſo 
fort bis zum geringſten Beamten herunter, der den noch übrigen kleinſten 
Theil, wer aber kein Amt hat, gar Nichts empfängt. Die ſo eingerichtete 
Kirche ſoll nun heißen: der von Gott geſtiftete kirchliche Organismus. 
Was ſonſt der HErr Chriſtus durch ſein Wort und ſeinen Geiſt ſelbſt in den 
Herzen der Chriſten wirkte, das ſoll in dieſem Kirchenſtaate nun alles durch 
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die Aemter bewirkt werden, denn, wie der Präſident des OKC. ſelbſt erklärt, 
dieſe anſtaltliche Kirche, d. i. dieſer Aemterorganismus iſt Chriſtus in der 
Kirche. Bei einem ſo organiſirten kirchlichen Staate aber ift Gehorfam 
gegen die erlaffenen Befehle das Haupt- und Grundgeſetz, die eigentliche 
Seele des Ganzen. Jeder Untergebene muß darum gegen ſeinen Oberen, 
der mit göttlicher Autorität ihm gegenüberſteht, ſeine geſetzliche Unterordnung 
und damit ſeine Gliedſchaft und die Möglichkeit ſeines Verbleibens in der 
Kirche dadurch beweiſen, daß er Gehorſam leiſtet um Gottes willen. Um 
dieſen Punkt bewegt ſich der Streit; dieſer Gehorſam iſt der eigentliche 
Mittel- und Hauptpunkt, wenigſtens auf Seiten des O.-K.-Collegiums. 

Nun aber ſind, Gott ſei Dank, noch etliche Wenige in der preußiſchen 
lutheriſchen Kirche, welche den HErrn, der ſie zu ſeinen Knechten erkauft 
hat, nicht dadurch beleidigen und ſeinen Dienſt nicht dadurch entehren wollen, 
daß ſie auch noch daneben Menſchenknechte im Reiche Gottes ſein wollten. 
Gegen dieſe nun ſind die obigen Sätze gerichtet und weil Niemand ſie mit 
Gewalt in dieſen Staatsdienſt ziehen und darin erhalten kann, ſo hat das 
OKC. den Verſuch gemacht, die Gewiſſen der Glieder dieſer Kirche durch 
allerlei verwirrte und verwirrende Reden und ſpitzfindige Erklärungen der 
Schrift und Symbole alſo zu fangen, daß ſie in der Meinung, das göttliche 
Wort und Bekenntniß unſerer Kirche forderten das, ſich willig von dem 
Netze jener Kirchen-Staats-Lehren umgarnen laſſen möchten. Das iſt Sinn 
und Abſicht obiger Sätze von der Kirche, wenn ſie auch, wie wir gern nach 
der Liebe glauben, nur aus verwirrtem Verſtande und falſchem Gewiſſen her— 
vorgegangen find. 

Das erſte Mittel der Verwirrung, welches das OKC. hier anwendet, 
beſteht darin, daß es von der Kirche nie anders als in ganz ungewöhnlicher 
bildlicher Redeweiſe redet. Den Satz, daß die Kirche Seiten habe, ver— 
wendet es gerade ſo, als wäre das eine von Anfang der Kirche an bisher 
allbekannte Lehre und Ueberzeugung der Chriſten geweſen, während wir doch 
nie und nirgends weder in der Schrift, noch den Bekenntniſſen der Kirche, 
noch in den Privatſchriften iher Lehrer einem ſolchen Ausdruck begegnen. 
Solcher Seiten zählt das OKC. zwei und nennt ſie äußere und innere Seite 
und behauptet ſie gehören zum Weſen und Begriff der Kirche, ſeien auch 
untrennbar mit einander verbunden. So wunderlich das nun auch iſt, daß 
bloße Seiten eines Dinges, das ja keine mathematiſche Figur iſt, zum 
Weſen und Begriff deſſelben gehören ſollen, fo iſt doch noch auffallender, daß 
dieſe Vorſtellungsweiſe vom OKC. ſo feſtgehalten wird, als ſtände und ſiele 
die ganze Lehre von der Kirche mit ihr. Nun weiß Jedermann, daß die 
Kirche Gottes kein neu entdecktes Foſſil iſt, dem der glückliche moderne Ent— 
decker erſt Namen und Charakter zu geben hätte, damit es der Wiſſenſchaft 
des Zeitalters einverleibt werden könne; ſondern ein Gegenſtand, der längſt 
vor dem OKC. deutlich erklärt, gelehrt und verſtanden worden iſt, ohne daß 
jener Seiten Erwähnung geſchah, die nach der feſten und beſtimmteſt 
Behauptung des OKC. zu feinem Weſen und zu feinem Begriff gehören 
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ſollen. Das läßt vermuthen, es möchte wohl gar die Phantaſie dem O KC. 
den merkwürdigen Streich ſpielen, daß wenn es ſeine Aufſchlüſſe über die 
Natur und das Weſen der Kirche gibt, ihm ein ganz anderes Ding als 
Vorſtellung vorſchwebt, als dasjenige iſt, welches unſere Lehrväter und die 
Chriſtenheit insgemein die Kirche genannt haben. Dieſe Vermuthung werden 
wir ſogleich beſtätigt finden. Nur kann ich nicht umhin zu bemerken, daß 
es mir wie ein Kunſtgriff erſcheint, dieſe bisher von keinem Menſchen ent— 
deckten zwei Seiten fo ohne alle Erklärung als etwas Selbſtverſtändliches 
und Unzweifelhaftes hinzuſtellen. Es iſt nur zu natürlich, daß der Unkun— 
dige, in der kirchlichen Lehre Unbefeſtigte, ſobald er vergeblich verſucht hat, 
eine klare Vorſtellung davon zu gewinnen, was nicht möglich iſt, ganz be— 
ſondere Tiefen der Erkenntniß darin vermuthen und für ferneren Unterricht 
um ſo empfänglicher und williger ſein wird. Oder ſollte die gemachte Ent— 
deckung die Phantaſie des OKC. ſo gewaltig beherrſchen, daß es, wo es nur 
hinblickt, ſei es in der Schrift, oder den Symbolen, oder den Privatſchriften 
der Lehrer der Kirche, jene zwei weſentlichen Seiten wirklich zu ſehen glaubt? 

Daß in der That das OKC., wenn es von der Kirche redet, ſich mit 
eiuem andern Dinge beſchäftigt, als dasjenige iſt, welche Schrift und Sym— 
bole Kirche nennen, daß darum auch die Erklärungen, die es gibt, für die 
richtige Erkenntniß der Kirche unbrauchbar ſein müſſen, wird ſchon aus Einer 
Stelle klar werden, die wir Seite 18 der öffentlichen Erklärung leſen. Es 
heißt daſelbſt: „Gleichwohl unterſcheiden wir beide Seiten und be— 
kennen mit unſern Vätern, daß die innere dem Werthe nach die vornehmſte 
oder diejenige ſei, in welcher eigentlich das Leben der Kirche als des Leibes 
Chriſti ſteht. Dieweil aber dies innere Leben der Kirche in der äußeren 
Seite derſelben, d. i. der Verwaltung und dem Gebrauch der Gnadenmittel 
wurzelt, und nicht umgekehrt, fo nennen wir dieſe äußere mit une 
ſern Vätern das Fundament oder den Felſen, auf welchem Chriſtus ſeine 
Kirche bauet. Denn alſo haben die Väter Matth. 16, 18. ausgelegt: auf 
dieſen Felſen, das iſt auf dieſe Predigt und Predigt- 
amt.“ Trotz der Befürchtung, allzu platt zu werden, muß ich doch aus— 
drücklich darauf aufmerkſam machen, daß kein Menſch, wenn er erklärt, er 
wolle ſein Haus auf einen Felſen bauen, unter dieſem Felſen eine Seite des 
zu bauenden Hauſes verſteht, ſo daß der Sinn ſeiner Worte der wäre: er 
wolle ſein Haus auf eine ſeiner Seiten bauen, nämlich auf die Felſenſeite. 
Das OKC. aber iſt dreiſt genug, nicht nur die Väter zu Urhebern feines 
ſelbſt erfundenen Unſinns zu machen und zu erklären, auch die Väter hätten 
den Felſen, auf welchem Chriſtus ſeine Kirche baut, für eine Seite dieſer 
Kirche gehalten, ſondern auch in die Worte des HErrn ſelbſt einen Sinn zu 
ee den ein Menſch nur in einem Zuſtande höchſter geiftiger Verwirrung 
mit ſolchen Worten beabſichtigen kann. So empörend das nun auch iſt, 
und ſo geeignet das ſein mag, alles Vertrauen auf die Ehrlichkeit und Red— 
lichkeit eines Kirchenregiments zu erſchüttern, das zu ſolchen ſchamloſen 
Mitteln ſeine Zuflucht nimmt, um ſeine böſe Sache zu rechtfertigen und zu 
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vertheidigen, ſo übergehe ich es doch hier, um nur darauf hinzuweiſen, daß 
das Wort „Kirche“ im Munde des HErrn und im Munde des OKC. 
zwei verſchiedene Dinge bezeichnet. Es muß nämlich jedem, der offene Augen 
hat, wenn er das obige Citat beſieht, klar und offenbar werden, daß was der 
HErr feine Kirche nennt, das iſt dem O. K. C. nur eine Seite jenes 
Phantaſiegebildes, womit es ſich trägt und dem es den Namen der Kirche 
beilegt; und was der HErr den Felſen nennt, nämlich das wahrhaftige 
Zeugniß und Bekenntniß, daß Er, Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes 
iſt, einer Wahrheit, die ſein Vater im Himmel geoffenbart hat, welches Zeug⸗ 
niß keine feindliche Gewalt zur Lüge machen oder vernichten kann, auf 
welchem als auf nie wankendem Grunde der Glaube derer ruhen ſoll, die in 
dieſem Glauben zu einer heiligen Gemeinſchaft verbunden ſind, das nennt 
das OKC. eine andere Seite feiner imaginären Kirche. Es iſt alſo un— 
leugbar, daß das OKC. etwas anderes mit dem Ausdruck „Kirche“ bee 
zeichnet, als was der HErr ſeine Kirche nennt. 

Der Begriff nun, welchen das OKC. von der Kirche ſich gebildet 
hat und den es zur Verdrängung des richtigen mit allen Mitteln, die ihm zu 
Gebote ſtehen, in unſerer Kirche geltend machen will, iſt ein falſcher Be— 
griff, und zwar in zwiefacher Weiſe ein falſcher. Einmal, weil er, der wie 
wir ſoeben geſehen, ein anderer iſt, als der der Schrift und, wie wir gleich 
hinzuſetzen können, der Symbole die keinen anderen als den Schriftbegriff 
haben und gelten laſſen, für den echten untergeſchoben wird. Sodann iſt er 
auch logiſch unrichtig. Wie bekannt, dürfen widerſtreitende, einander gegen- 
feitig ausſchließende Merkmale nicht in den Inhalt Eines Begriffes auf— 
genommen werden. Geſchieht das dennoch, ſo entſteht ein falſcher Begriff, 
der für die Erkenntniß des Dinges untauglich iſt. In dem Kirchenbegriff 
des OKC. nun müſſen vermöge der inneren weſentlichen Seite der Kirche 
die Heuchler aus dem Weſen und Begriff der Kirche ausgeſchloſſen, zugleich 
aber, vermöge der äußeren weſentlichen Seite in das Weſen und den Begriff 
der Kirche eingeſchloſſen werden. Nach dieſem Kirchenbegriff muß wahr ſein, 
zugleich aber auch nicht wahr ſein, daß ſie Glieder der Kirche ſind. Der eine 
Theil des Begriffes ſtößt fie unerbittlich und unaufhörlich aus, oder viel— 
mehr, er duldet gar nicht, daß ſie je in den Begriff hineinkommen; der 
andere Theil führt ſie ebenſo unerbittlich und unaufhörlich ein und duldet 
nicht, daß ſie davon ausgeſchloſſen werden. Wo bleiben ſie denn nun? 
Sind fie im Begriff, oder find fie nicht im Begriff? Antwort: Sie find 
weder drinnen noch draußen, weil es einen ſolchen Begriff gar nicht gibt, er 
iſt ein Unding, ein logiſches Monſtrum. Es ſind und bleiben hier zwei 
getrennte Begriffe, die nie und nimmer eins werden. Von dem einen ſind 
fie ausgeſchloſſen, in den andern find fie eingeſchloſſen. Wie iſts denn in 
der Wirklichkeit, an welcher der Begriff ſich als gültig bewähren muß? 
Geradeſo wie geſagt. Die Kirche im eigentlichen Sinne des Wortes, d. i. die 
Gemeinde der Gläubigen, enthält nie Heuchler. Die Kirche im uneigent— 
lichen, weiteren Sinne enthält immer auch Heuchler. Es ſind das eben 


= 


* 


174 Die öffentliche Erklärung des O.-K.-Coll. der ev. ⸗luth. Kirche in Preußen. 


zwei verſchiedene Gemeinſchaften und keine Seiten einer dritten. Die Eine 
Gen aft welche das OKC. Kirche nennt, in welcher dem gegebenen 
Begriffe gemäß Heuchler fortwährend aufgenommen und zugleich auch aus— 
geſchloſſen werden, iſt nirgends in Wirklichkeit vorhanden. Die Einheit des 
Breslauer Kirchenbegriffs iſt alſo keine wirkliche und wahre, ſondern eine 
erkünſtelte und falſche. Es ſind zwei verſchiedene Dinge, welche das OKC. 
mit dem Ausdruck „Seiten“ aneinanderlegt und dann für Ein Ding aus— 
gibt. Und was es den Begriff dieſes Dinge nennt, das iſt kein Begriff, 
ſondern ein Verſuch, zwei unvereinbare Begriffe vermittelſt des bildlichen 
Ausdrucks der Seiten zugleich im Bewußtſein feſtzuhalten. 

s Geſagte noch etwas zu verdeutlichen, wollen wir die Apologie reden 
laſſen. Sie ſagt klar und ausdrücklich, daß wenn man die Kirche definiren, 
alſo den Inhalt ihres Begriffes, ihr Weſen, angeben wolle, fo müſſe man fie 
definiren als den lebendigen Leib Chriſti, als Kirche, die dem Namen und 
der Sache nach Kirche ſei, nämlich die die Güter im Herzen hat, den 
heiligen Geiſt und Glauben. Dagegen wenn die Geſellſchaft äußerlicher 
Zeichen, welche Böſe und Gute umfaſſe, Kirche genannt werde, ſo werde 
dieſer Name in einem weiteren Sinne genommen, bezeichne alſo nicht 
mehr bloß dasjenige, was dem Namen und der Sache nach, alſo wirklich, 
Kirche ſei, ſondern auch dasjenige, was nicht Kirche ſei. Es ſind alſo 
zwei verſchiedene Geſellſchaften zu unterſcheiden, die eine, welche allein 
die Kirche iſt, und die andere, welche nur die Kirche heißt, denn 
ſie ſchließt ebenſowohl Kirche, als Nichtkirche in ſich. Anſtatt nun die Sache 
zu nehmen, wie ſie wirklich liegt, und wie das die Apologie thut, nennt das 
O KC. dieſe Geſellſchaften zwei Seiten der Kirche. Was iſt denn dann 
aber die Kirche ſelbſt? Wer iſt denn der Beſitzer dieſer Seiten? Offenbar 
ein reines Nichts. Dieſe Kirche, der die Seiten beigelegt werden, iſt nichts, 
ſie exiſtirt gar nicht; nur die Seiten ſind etwas, nur die Seiten exiſtiren. 
Wenn aber dasjenige, das eine äußere und innere Seite haben ſoll, ſelbſt 
nichts iſt, wie kann es Seiten haben? Seine Seiten müſſen ebenfalls Nichts 
ſein. Jene Geſellſchaften ſind alſo gar nicht Seiten und wir ſind gerade ſo 
weit als vorher. — Das gibt aber das OKC. nicht zu. Auf dieſer Seiten— 
theorie ruht ja der ganze Breslauer Kirchenſtaat. Das OKC. glaubt 
wirklich, daß wenn es zwei verſchiedene Dinge zugleich im Bewußtſein feſt⸗ 
hält, das eine Ding eine innere, das andere eine äußere Seite und beide 
zuſammen mit Einem Namen nennt, dann wirklich Ein Ding daraus ge⸗ 5 
worden iſt, von dem alle Eigenſchaften der beiden ausgeſagt werden können. 
Ja, es glaubt, daß ſogar die Geſchichte vor Erſtaunen über dieſes gewaltige 
Kunſtſtück ſtehen geblieben iſt und nicht eher zur Tagesordnung übergehen 
wird, bis die Kirche Zeit gewonnen habe, dieſen großen Gewinn ſich an⸗ 
zueignen. s 
Das kann uns nun aber keineswegs hindern zu erklären, daß wenn das 
OK C. glaubt, auch nur einen logiſch richtigen Begriff von der Kirche zu 
haben, es ſich in einem Selbſtbetruge befindet. Und wenn es glaubt, den— 
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ſelben Begriff wie unſere Väter in den Symbolen zu haben, ſo iſt der Betrug 
nur um ſo größer. Und wenn es auf Grund dieſes Begriffes die reine 
bibliſche lutheriſche Lehre von der Kirche als Irrlehre verwirft und ihre Be— 
kenner aus der Kirche hinausſtößt, ſo iſt das eine höchſt traurige Verirrung, 
ja eine gottloſe Tyrannei. — Es darf uns nun aber auch, nach dem Ge— 
fagten, nicht mehr wundern, daß das ORG. fo zäh an den Seiten, nament⸗ 
lich aber an der äußeren Seite als zum Weſen der Kirche gehörig, feſthält. 
Denn läßt man die bildliche Vorſtellung der Seiten fahren, ſo zerfällt augen— 
blicklich die ganze erkünſtelte Einheit dieſes Kirchenbegriffs der wahren Natur 
ſeiner disjuncten Merkmale zufolge in ſeine natürlichen Beſtandtheile aus— 
einander, und was der Geſellſchaft äußerlicher Zeichen eigenthümlich iſt, läßt 
ſich nicht mehr ſo ohne weiteres auf die Kirche, und was der Kirche eigen— 
thümlich iſt, auf die Geſellſchaft äußerlicher Zeichen übertragen. Damit hat 
aber auch der ganze Bau der Kirchenſtaatslehren ſein Fundament ver— 
loren. — Ebenſo erklärt ſich uun auch, weshalb die Väter jene, wie man 
glaubt, in der Weltgeſchichte Epoche machende Entdeckung der Kirchenſeiten 
nicht machen konnten. Sie waren viel zu ſehr durch die Erkenntniß der gött— 
lichen Offenbarung der Schrift erleuchtet und viel zu nüchterne Männer, als 
daß ſie eine ſolche logiſche Mißgeburt, wie dieſe Seitenkirche iſt, in ſich hätten 
erzeugen können. 

Ich habe im Vorhergehenden noch nicht beſtimmt aus der „öffentlichen 
Erklärung“ ſelbſt nachgewieſen, daß was die Apologie die Geſellſchaft äußer— 
licher Zeichen nennt, vom OKC. die äußere Seite der Kirche genannt wird. 
Ich hole das in Kürze nach. In dem oben auf Seite 18 der „Erklärung“ 
mitgetheilten Citate erklärt das OKC., daß es die Verwaltung und den Ge— 
brauch der Gnadenmittel die äußere Seite der Kirche nenne. Dieſe Ver— 
waltung und dieſer Gebrauch der Gnadenmittel nun bildet eine beſtimmte 
Geſellſchaft, die „Geſellſchaft der äußerlichen Zeichen“ der Apologie; ebenſo 
wie die Gemeinſchaft der Güter im Herzen, des heiligen Geiſtes und Glau— 
bens eine beſtimmte Geſellſchaft bildet, nämlich die Kirche der Apologie. 
So, nämlich als Geſellſchaft bildend, faßt auch die „öffentliche Erklärung“ 
die Sache, nur mit dem oben angegebenen Unterſchiede, daß fie aus beiden 
Geſellſchaften eine einzige macht, worin ſie jene nur als Seiten unterſcheiden 
will. Darum ſagt ſie ſowohl von den Gläubigen, daß ſie Glieder der Kirche 
find, Seite 18, als auch daß „die gottloſen Chriſten, fo lange fie nicht ex— 
communicirt ſind, der rechten und eigentlichen Kirche nach ihrer äußeren, 
anſtaltlichen Seite (alſo weil der Geſellſchaft äußerlicher Zeichen angehörend) 
als Glieder angehören.“ S. 19. 

So gewiß es nun iſt, daß, obwohl die gottloſen Chriſten und Heuchler, 
welche Glieder der Geſellſchaft äußerlicher Zeichen, d. i. der Kirche im wei— 
teren Sinne ſind, nie zugleich Glieder der Geſellſchaft der Güter im Herzen, 
d. i. der Kirche im eigentlichen Sinne ſein können, doch wiederum dieſe bei— 
den Geſellſchaften ſich nicht ſo ausſchließen, daß die Glieder der letzteren 
nicht auch zugleich Glieder der erſteren fein könnten, denn fie find es ja faſt 
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immer, — fo ift doch die Vereinigung dieſer verſchiedenen Geſellſchaften in 
die Einheit Eines Begriffes, des Begriffes der rechten Kirche, des Leibes 
Chriſti, welche das OKC. vollzogen zu haben glaubt, ein ſo verderblicher, die 
Kirche zerſtörender Irrthum, daß er nicht nur die preußiſche lutheriſche 
Kirche ſchon in hohem Grade zerrüttet und geſprengt hat, ſondern auch das 
OC. ſelbſt in die unſelige Verblendung geſtürzt hat, daß es meint, Gott 
einen Dienſt zu thun, wenn es die evangeliſche Wahrheit und ihre Bekenner 
oerfolgt und unterdrückt. Es iſt darum unleugbar die Pflicht der Kirche, 
dieſen falſchen unheilvollen Kirchenbegriff anzugreifen, bloßzuſtellen und 
niederzulegen. (Fortſetzung folgt.) 

4 it — — 
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(Eingeſandt von Prof. F. A. Sch.) 


Die Stellung der Jowa⸗Synode zu den Symbolen und 
i zum Chiliasmus. 


„Ihr habt einen andern Geiſt, als wir.“ Luther. 

Laut der „Gemeindeordnung der evangeliſch-luth. Synode von Jowa“ 
vom Jahre 1860 bekennt ſich die genannte Synode weder zur lutheriſchen 
Kirche ſelbſt, noch zu deren Symbolen ſchlechtweg und ohne irgend welche 
Einſchränkung, ſondern beides nur mit bisher in der lutheriſchen Kirche un— 
erhörten, höchſt charakteriſtiſchen Qualifikationen. Die Jowa-Synode erkennt 
nämlich innerhalb der lutheriſchen Kirche verſchiedene Richtungen an und 
bekennt ſich deshalb „zu derjenigen, welche auf dem Weg der Symbole an 
der Hand des Wortes Gottes einer größeren Vollendung der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche entgegenſtrebt.“ (§ 2.) So unſchuldig, ja wohlgemeint 
dieß für Manchen klingen mag, iſt doch gültiger Grund zu der Annahme 
vorhanden, daß unter der geſchminkten Maske ſchöner Worte ein nichts 
weniger als unſchuldiger und edler Sinn ſich verberge. Es iſt nämlich hie— 
bei hauptſächlich Folgendes wohl zu erwägen: 

Fürs Erſte wird ja die lutheriſche Kirche, ſo weit ſie ihrem urſprünglichen 
und unveränderlichen Charakter als der Kirche des reinen Wortes und reinen 
Geiſtes treu bleibt, die von dem himmliſchen Baumeiſter ihr geſtellte Aufgabe 
jederzeit erkennen und aus Antrieb ihres lebendigen Geiſtes dem Willen des 
HErrn gemäß die Arbeit an dem Hauſe Gottes je nach Umſtänden der Zeit 
und des Ortes mit Eifer und Treue willig fortſetzen. Es werden insbeſon— 
dere im Verlaufe der Zeiten für ſie, als die für die volle Wahrheit des ewig— 
bleibenden Wortes tapfer ſtreitende Kirche, immer neue Kämpfe gegen 
neu auftauchende Irrthümer zu beſtehen, und unter Gottes gnädiger Leitung 
auch neue Siege zu erringen ſein, wenngleich es vor Menſchenaugen ſchei— 
nen mag, als ſei dieſelbe im heißen Kampfe mit den Mächten der Finſterniß 
ohnmächtig unterlegen. Mit welchem Rechte wagt es nun eine ſich lutheriſch 
nennende Synode ſich in dieſer Hinſicht zu einer beſonderen Richtun g 
zu bekennen, als ob nicht die ganze lutheriſche Kirche, nach jedem ein— 
zelnen ihrer Theile, dieſe heilige Pflicht und hohe Aufgabe ſchon längſt habe? 
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Wollte man aber einwenden, daß dieſe Aufgabe der Kirche von vielen ihrer 
ihr äußerlich zugehörigen Glieder, ja wohl gar von ganzen großen Abthei— 
lungen derſelben nicht gebührend erkannt und deren Ausführung mithin von 
ihnen traurig vernachläſſigt werde, ſo würde dieß doch noch keineswegs die An— 
erkennung verſchiedener, innerhalb der lutheriſchen Kirche als zu Recht be— 
ſtehender, Richtungen rechtfertigen können. Unſrer theuren lutheriſchen Kirche 
iſt unſtreitig, ihrem wahren Charakter nach, nur Eine Richtung eigen, ſie wird 
nur von Einem Geiſte beſeelt, fie erſtrebt nur das Eine Ziel: die Erbauung 
des Reiches Gottes durch die alleinſeligmachende Wahrheit des geoffenbarten 
Wortes. Ihr Geiſt ijt der Geiſt des unbedingten Glaubensgehorſams gegen 
das geſchriebene Wort des HErrn. Freilich hat dieſer reine Geiſt unſerer 
Kirche bei Vielen, die ihren Namen noch tragen, ſich gänzlich verloren, und 
fremde Elemente haben ſich in ihre äußern Grenzen hineingeſchlichen oder 
gewaltſam hineingedrängt, wodurch ihr wahres Heiligthum vieler Orten ver— 
wüſtet oder geſchändet, und ihre Mauern niedergeriſſen oder untergraben 
wurden. Nimmermehr können jedoch die in Folge hievon innerhalb ihres 
äußeren Umfanges hervorgerufenen Strömungen des Geiſtes, noch auch die 
hieran ſich ſchließenden Partheiungen ihrer äußern Gliederſchaft, als die 
Aeußerungen ihres eigenen Geiſtes, oder als ihr in Wahrheit weſentlich zu— 

gehörigen Richtungen, fondern nur als beklagenswerthe Abweichungen und 
unſelige Verirrungen von der Einheit und Reinheit der Lehre angeſehen 
werden. 

Zum Andern gilt es wahrlich, in dieſer Zeit der grenzenloſen Zerfahren— 
heit und des unbändigen Uebermuthes auf kirchlichem Gebiete, für die 
treuen Söhne der lutheriſchen Kirche ſich vor Allem das Wort zuzurufen: 
„Halte, was du haſt, daß niemand deine Krone raube.“ Es gilt, ſich unab— 
läſſig zu ermuntern, den zu haltenden Schatz, die reiche Fülle der durch unfre 
Väter aus großer Gnade von Gott geſchenkten Erkenntniß der göttlichen 

Wahrheit, ſowohl ihrem umfaſſenden Inhalte als ihrem hohen Werthe nach, 
immer gründlicher zu erforſchen, immer treuer und inniger ſich denſelben 
anzueignen, und darnach ihn auch allen neuen und neueſten Gefahren gegen— 
über unverrückt feſt zu halten. Die Synode von Jowa will ſich jedoch nicht 
zu der „Richtung“ derer bekennen, die dieß für ihre Hauptaufgabe anſehen, 
ſondern läßt eine ganz andre Geſinnung als ihr weſentlich und für ihre Be— 
urtheilung charakterſtiſch in jenem qualifizivten Bekenntniß hervortreten. 
Es iſt jene Clauſel, fürchten wir mit Recht, im Grunde nur Eine von den 
zahlloſen Variationen des in unſern Tagen ſo beliebten und auf ſo mannich— 
fache Weiſe modulirten Thema's, das etwa in folgendem Satz ſich zuſammen— 
faſſen läßt: „Unſere zwar wohlmeinenden, aber auf dem Gebiete der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft noch unmündigen, nur der Zeit der erſten rohen 
Anfänge angehörigen Väter haben, aus Mangel an der in unſern Tagen des 
Fortſchritts erſt zur vollen Reife gelangten Wiſſenſchaft und Geiſtesfreiheit, 
es doch nicht recht verſtanden, einen vollkommenen Plan für den großartigen 
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entwerfen, und wir, die wir unfrer vollen Tüchtigkeit hiezu uns bewußt ſind, 
halten uns auch für dazu berufen, an unſerm Theil das von jenen mangel- 
haft begonnene Werk vorerſt gründlich zu verbeſſern, um es ſodann der von 
uns ſo glücklich konzipirten Vollendung raſchen Schrittes näher zu führen.“ 

Nicht weniger mißlich ſteht es mit dem „rückhaltsloſen,“ aber doch ſo 
weſentlich qualifizirten Bekenntniß der Jowa-Synode zu den Symbolen. Es 
lautet dasſelbe nämlich wie folgt: „Wir bekennen uns zu den Symbolen 
der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, und zwar deswegen, weil wir die 
ſämmtlichen ſymboliſchen Entſcheidungen für die vor und in der 
Reformationszeit aufgekommenen Streitfragen als dem göttlichen Worte 
entſprechend erkennen.“ (§ 1.) Der wahre Sinn dieſer nicht ohne Abſicht fo 
geſchraubten Formel iſt kürzlich folgender: „Wir bekennen uns nicht ſchlecht— 
weg und ohne Einſchränkung zu den Symbolen, d. i. zu allen darin ent— 
haltenen Glaubenslehren, ſondern nur zu den jedesmal die eigentliche Pointe 
bildenden Sätzen, während alle, wenn auch noch fo klar ausgefprochenen 
und noch ſo weitläufig behandelten Lehren, wenn ſie nicht ſtreng in die be— 
zeichnete Kategorie fallen, von uns nicht als ein Theil des Bekenntniſſes 
angeſehen werden.“ Das Abſehen eines in dieſer ſchlauen Weiſe einge— 
ſchränkten Bekenntniſſes funn kein anderes fein, als gewiſſe, in den Symbo— 
len wirklich enthaltene Lehren ſich bequem vom Halſe zu ſchaffen, und ſich 
auf der einen Seite zwar einen Schein echt lutheriſcher Rechtgläubigkeit zu 
retten, auf der andern aber den größtmöglichen freien Spielraum für be— 
liebige „offene Fragen“ zu behalten. Trug und Verrätherei ſind hinter die— 
ſer Clauſel ſicher geborgen, wenn auch Mancher damit in vollem Rechte zu 
ſein meint und ohne Falſch dieſelbe unterſchreibt. 

So weit haben wir es nur mit der Theorie zu thun. Daß es aber auch 
an der entſprechenden Praxis nicht mangele, dafür ſorgt alsbalb der liebe 
Chiliasmus. Durch ihn bekommt erſt jenes „der Vollendung entgegenſtre— 
ben“ ſeine volle Bedeutung und Klarheit, ſeine ſchon jetzt im blendenden 
Glanze neu entdeckter Perlen und Edelſteine ſtrahlende Krone. Von ihm 
ahnten unſre der einfältigen Wahrheit treu ergebenen Väter freilich nicht, 
daß er ſich je in den von ihnen ſo emſig betriebenen Wiederaufbau der Kirche 
auf dem Grunde der ewigen Wahrheit werde einfügen, und noch viel weni— 
ger, daß er in ſpäten Zeiten die goldene Kuppel dazu abgeben werde. Die— 
ſes wunderbar glückliche improvement war unſerer großen Zeit vorbehalten, 
der Zeit unermeßlicher Wiſſenſchaft und maßloſer Geiſtesfreiheit; durch dieſe 
iſt auch das Unmögliche zum Möglichen, und ein eitler Traum zur ewigen 
Wahrheit geſtempelt worden. Wer wollte ſich nicht glücklich preiſen, in ſol— 
cher Zeit leben und ihre Wunder anſtaunen zu können! — 

Im Auguſt vorigen Jahres (1864) hielt die Jowa-Synode ihre Sitzun⸗ 
gen zu St. Sebald, Clayton Co., Jowa. Paſt. F. Döderlein, der bislang 
Glied derſelben geweſen, aber von der Unrichtigkeit ihres Standpunktes ſich 
überzeugt hatte, erſuchte Schreiber dieſes, ihn dorthin zu begleiten, da er es 
für ſeine Pflicht achte gegen die verkehrte Richtung ſeiner Synode zu zeugen, 
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falls aber ſein Zeugniß verachtet würde, von derſelben auszutreten geſonnen 
ſei. In dem nun veröffentlichten Synodal-Bericht ſind aber die „Verhand— 
lungen mit Herrn Paſtor Döderlein“ in einer ſo einſeitigen, ungenauen, und 
theilweiſe geradezu falſchen Faſſung wiedergegeben, daß es unrecht wäre, 
ganz dazu ſtill zu ſchweigen, obwohl der Bericht ſchon für den Nicht-Dabei— 
geweſenen deutliche Spuren der Unechtheit verräth. Zweck gegenwärtigen 
Schreibens iſt jedoch nicht allein jenes Referat in ſeinen weſentlichſten Män— 
geln zu berichtigen, ſondern zugleich auf die behandelten Streitfragen ſelbſt 
näher einzugehen, als es damals aus Mangel an vorhandenen literariſchen 
Hilfsmitteln mir möglich war. 

Erſter Klagepunkt Paſt. Döderleins war die in der Synode beliebte 
Verwerfung einer dogmatiſchen und Aufſtellung einer bloß hiſtoriſchen Auf— 
faſſung der Symbole. Der Bericht referirt Folgendes: „Bezüglich der 
„hiſtoriſchen Auffaſſung“ wiederholte die Synode ihre längſt gegebene Er— 
klärung, daß ſie damit nichts anders bezeichnen wolle, als ein Verſtändniß 
der Symbole aus den geſchichtlichen Gegenſätzen und Verhältniſſen, unter 
denen fie entſtanden, während die „dogmatiſche“ auf dieſen organiſchen Zu— 
ſammenhang der Symbole keine Rückſicht nehme, ſondern ſie als einen 
Glaubens- und Lehrcodex behandele, darin jeder Satz als Glaubensſatz zu 
betrachten ſei.“ Und mit dieſer Diſtinktion und Definition, heißt es dann 
weiter, hätten wir (Paſt. Döderlein und ich) uns auch zufrieden gegeben und 
nur gegen falſche Anwendungen proteſtirt. Der wahre Sachverhalt iſt jedoch 
wie folgt: Als Paſt. Döderlein es als ſeine Ueberzeugung ausgeſprochen, 
daß man mit jener Diſtinktion nur Uebles im Sinne habe, erklärten ſich die 
Wortführer der Synode dahin, daß fie unter „hiſtoriſcher Auffaſſung“ eine 
ſolche Auslegung der Symbole verſtänden, welche aus dem Zuſammenhaänge 
derſelben als eines organiſchen Ganzen und aus der Geſchichte der in den— 
ſelben berührten Streitfragen den Sinn derſelben des Weiteren erörtere und 
beſonders in „ſtreitigen Fällen“ beſtimme; unter der „dogmatiſchen“ hinge- 
gen eine ſolche Auslegung, nach welcher man, ohne auf jenen Zuſammen— 
hang und die Geſchichte die nöthige Rückſicht zu nehmen, nur an einzeln 
herausgenommene Ausdrücke und Sätze ſich hänge und dieſe in ihrer nackten 
Form zu Glaubensartikeln ſtempeln wolle. Gegen dieſe Diſtinktion, die 
Sache ſelbſt betrachtet, hatten wir freilich nichts einzuwenden, da ja eine 
ſolche Art und Weiſe der Auslegung, wie die in dieſem Falle mit dem Attri— 
but „dogmatiſche“ bezeichnete, allerdings weder auf die Symbole, noch auf die 
heilige Schrift ſelbſt anzuwenden iſt, oder widrigenfalls nur zu grobem Miß⸗ 
verſtand vieler darin enthaltenen Ausdrücke und Sätze führen kann. Nur 
die techniſche Bezeichnug dieſer zwei Arten der Auslegung wollte uns nicht 
als die paſſendſte erſcheinen, indem man unter der Verwerfung einer „dog— 
matiſchen“ Auslegung leicht dies verſtehen könne: man ſolle die ſymboliſchen 
Bücher überhaupt nicht aus dogmatiſchem, ſondern lediglich aus hiſtoriſchem 
Intereſſe zum Gegenſtand des Studiums und der Auslegung machen, und 
alſo aus ihnen lernen und feſtſtellen nicht ſowohl, was als Lehre der luth. 
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Kirche für alle Zeit und Zukunft Geltung habe, fondern 
nur, welches die „Glaubensanſichten“ der lutheriſchen Kirche zu einer ge— 
wiſſen, nun ſchon in ziemlich dunkler Vergangenheit liegenden Zeit ge w Ce 
fen ſeien. Aus dieſem Grunde wollten wir jene erſte, als die „hiſtoriſch“ 
bezeichnete Art der Auslegung, lieber mehr an die Sache uns haltend, die 
„einzig vernünftige,“ die „wahre“ (naturgemäße), die letztere hingegen eine 
„unvernünftig wortklauberiſche“ nennen, und dieſe Bezeichnung ließen auch 
die Herren Synodalen als ihre wahre Meinung ausdrückend gelten, wollten 
jedoch, um einen techniſchen Ausdruck zu behalten, anſtatt „dogmatiſche“ nun 
„dogmatiſirende“ ſetzen. Mit welchem Rechte kann nun der Bericht eine 
weſentlich veränderte Definition der dogmatiſchen Auffaſſung wiedergeben 
und es ſo wenigſtens einen ſtarken Schein gewinnen laſſen, als hätten wir 
bei der Verhandlung über dieſen Punkt geleugnet, was wir bald nachher als 
unſere feſte Ueberzeugung bekannten, daß nämlich die in den Symbolen 
vorkommenden Lehr- und Glaubensſätze durch dieſe ihre, wenn auch ſchein— 
bar ſekundäre Stellung zu wirklichen und weſentlichen Bekenntnißſätzen er— 
hoben ſeien. Gerade die Furcht, daß man mit jener Diſtinktion im Grunde 
doch den verwerflichen Sinn verbinde, der nun hinterdrein im Berichte 
ziemlich beſtimmt ausgeſprochen iſt, hielt uns zurück, unſere freudige Zu— 
ſtimmung zu derſelben zu geben. Möchten unſere Gegner es ſich doch mehr 
angelegen ſein laſſen, ihre wahre Meinung offen und klar an den Tag zu 
geben, anſtatt dieſelbe unter ungenauen Ausdrücken unklar zu verhüllen und 
mit dem bloßen Schein einer Uebereinſtimmung ſich zu begnügen. 

Was die Sache ſelbſt betrifft, ſo halten auch wir diejenige Art der Auf— 
faſſung, oder vielmehr Auslegung der Symbole für die allein richtige und 
berechtigte, welche, nächſt der nöthigen Kenntniß kirchlicher Sprache und der 
Beachtung des Zuſammenhangs die Geſchichte der damaligen Streitigkeiten 
und die Schriften der reinen Theologen (vorzugsweiſe Luther's) zu Hilfe 
nimmt. Es ſoll jedoch hiemit natürlich nicht behauptet werden, daß nur Ge— 
lehrte, mit einem vollſtändigen wiſſenſchaftlichen Apparat Ausgerüſtete, den 
weſentlichen Sinn der Symbole ausfinden und von ihnen Gebrauch und An— 
wendung machen könnten, ſondern es handelt ſich hier nur um weitere Aus— 
führung der in den Symbolen enthaltenen Lehren, und um nähere Beſtimm— 
ung ihres Sinnes, wo der Ausdruck (entweder ſchon an ſich, oder nur für uns) 
zweifelhaft fein könnte. Iſt es doch ähnlich bewandt mit der heiligen Schrift 
ſelbſt, obwohl in ihr ſelbſt die Wahl des Ausdruckes in allen ſeinen Einzelhei— 
ten der unmittelbaren Eingebung des heiligen Geiſtes zuzuſchreiben iſt. Auch 
ein Laie kann daher, ſoweit er es für ſeinen Zweck bedarf, gar wohl die Lehre 
unſerer Kirche aus den Symbolen genau kennen lernen, wenn er nur einfach auf 
die Worte, wie ſie lauten, mit Verſtand achtet und die ihm ſonſt in Predigten 
und Lehrſchriften dargebotene Handleitung zur Erkenntniß der reinen Lehre 
treu benutzt. Ja nur zu oft verhüllt der düſtere Nebel des Wiſſenſchafts— 
Dünkels den Sinn der an ſich deutlichſten Ausdrücke und Sätze. Möchten 
nun aber auch unſere Gegner das gültige Recht der von ihnen im Grunde 


Die Stellung der Jowa-Spnobe zu den Symbolen und zum Chiliasmus. 181 


unter der „dogmatiſchen“ Auffaſſung verworfenen Auslegung anerkennen, 
nach welcher jede in den Symbolen als Lehre des Wortes Gottes vorgetras 
gene Lehre auch als „ſymboliſch entſchieden“ betrachtet und behandelt wird, 
da die Symbole ſelbſt ohne allen Zweifel jede ſolcher Lehren auch als Glaube, 
Lehre und Bekenntniß unſerer Kirche angeſehen wiſſen wollen. 

Der zweite Punkt unſerer Verhandlung betraf die mit dem Vorigen zu— 
ſammenhängende von der Jowa-Synode ungebührlich ausgedehnte Unter— 
ſcheidung zwiſchen dem Weſentlichen und Unweſentlichen in den Symbolen. 
Der Bericht ſelbſt erwähnt hier auch nicht mit einer Sylbe die auf unſrer 
Seite geführten Beweiſe und Nachweiſungen aus den Alten, iſt aber dafür 
deſto vollſtändiger in der Aufzählung und Ausführung der gegneriſchen Ar— 
gumente. In einer langen anonymen Anmerkung zu dieſem Theil des 
Berichts heißt es: „Dieſe Behauptung, daß eine jede irgendwie in den 
Symbolen ſich findende Lehre eben darum auch zum Bekenntniß der Kirche 
gerechnet (werden) und ſymboliſche Geltung haben müſſe, iſt zuerſt in 
einem Synodalbericht der Synode von Miſſouri vom Jahr 1858 aufgeſtellt 
worden, und ſcheint von Unkundigen vielfach als echt lutheriſch hingenommen 
worden zu ſein. Sie iſt aber in Wirklichkeit nicht nur an ſich falſch, weil 
auf einem mechaniſch-geſetzlichen Begriff des Symboliſchen beruhend, ſondern 
fie hat auch die alten Lehrer wider ſich“ 2c, Trotz dieſes kühnen Ver— 
dammungsurtheils behaupten wir, daß die von der Jowa-Synode aufgeſtellte 
qualifizirte Verpflichtung auf die Symbole allerdings der lutheriſchen Kirche 
in ihrer beſten Zeit durchaus fremd war und eine beſonderen Intereſſen 
dienende Erfindung der neueren Zeit iſt. So lange die lutheriſche Kirche, 
ihres Schatzes ſich bewußt, in ihrem Bekenntniſſe lebte und webte, konnte es 
freilich Niemandem einfallen, erſt noch zu fragen, welche ihrer darin ent— 
haltenen Lehren nun auch „ſymboliſch entſchieden“ ſeien, oder gar die Ver— 
pflichtung auf die Bekenntniſſe in fo ſchmählicher Weiſe zu reſtringiren, 
ſondern was auch nur die Symbole als Lehre des Wortes Gottes vortragen, 
und eben damit auch als ſolche bekennen, wurde einfach und 
richtig als ſymboliſch entſchieden und verpflichtend angeſehen. Wie wenig 
würden auch gerade unſere Symbole, die nicht bloß einige wenige nackte 
Bekenntnißſätze, ſondern größtentheils zugleich eingehende Begründungen 
und weitläuftige Ausführungen der Hauptlehren aus dem ganzen Gebiete 
der geoffenbarten Wahrheit enthalten, ihrem Zwecke entſprechen, falls es 
nun doch dem Einzelnen freiſtehen ſollte, mit „großartiger Geiſtesfreiheit“ 
ſeine Unterſchreibung der Symbole nur auf den ſogenannten Kern derſelben 
einzuſchränken und ſo ſich den bei Weitem größten Theil der darin enthal— 
tenen Lehrſubſtanz bequem vom Halſe zu ſchaffen. Wie müßten nicht dieſe 
Symbole beſonders für Laien, die der nöthigen wiſſenſchaftlichen Ausrüſtung 
entbehren, um das Bekenntniß aus dem Bekenntniß herausſchälen zu können, 
ihres Zweckes und Nutzens gänzlich verfehlen, ja ſelbſt oft auch den Gelehr— 
ten im Dunkeln laſſen, ob dieſe oder jene Lehre ſymboliſch entſchieden oder 
nur zu den beiläufig erwähnten, nur zur Begründung und Erläuterung 
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dienenden, ſymboliſchen „Anſchauungen, Anſichten, offenen Fragen“ zu rech⸗ 
nen ſei. Daß aber die „Väter“ auch hierin gute Miſſourier waren, wird 
aus folgenden mit Zeugniſſen aus ihnen verſehenen Punkten zur Genüge 
hervorgehen. 

Erſtens: Wo auch nur die Väter, ſei es in den Symbolen ſelbſt oder 
ſonſt in ihren Schriften, fich zu der Lehre der Symbole bekennen, iſt der modus 
ihres Bekenntniſſes nie ein durch irgend welche Einſchränkung qualiſizirter, 
ſondern ausdrücklich auf das Ganze des Lehrgehaltes ausgedehnter. Sie 
bekennen überall nicht allein, daß die Hauptſätze, ſondern daß die Symbole 
überhaupt und durchweg von Irrthum in der Lehre frei ſeien und mit dem 
Worte Gottes auf das Vollkommenſte übereinſtimmen. Augs b. Conf. 
p. 45.: „Wir haben allein die Stücke erzählet, die wir für nöthig anzuziehen 
und zu vermelden geacht haben, damit man daraus deſto baß zu vernehmen 
habe, daß bei uns nichts (nihil), weder mit Lehre, noch mit Ceremonien, an— 
genommen iſt, das entweder der heiligen Schrift oder gemeiner chriſtlichen 
Kirchen zu entgegen wäre.“ Concord. Formel p. 887.: „Wir gedenken 
auch, vermittelſt der Gnade des Allmächtigen, bei mehrgemeldter chriſtlicher 
Confeſſion, wie ſie Kaiſer Carolo Anno 30 übergeben, bis an unſer Ende be— 
ſtändig zu verharren, und iſt unſer Vorhaben nicht, weder in dieſem noch in an— 
deren Schriften von vielgedachter Confeſſion im wenigſten (vel transversum, 
ut ajunt, unguem, d. i. auch nicht, wie man ſpricht, einen Querfinger breit) 
abzuweichen.“ Es iſt hieraus ſonnenklar zu erſehen, daß die Symbole ſelbſt 
ſchlechterdings von keiner Lehre, die in der Augsb. Conf. enthalten, eine 
Möglichkeit, ſie als irrig zu verwerfen, zugeben wollen. Alb. Grauer: 
„Die Augsb. Cony. lehrt nichts, welches nicht in dem Worte Gottes 
enthalten wäre.“ ) Von den ſymbol. Büchern überhaupt ſagt G. Werns— 
dorf: „Die ſymbol. Bücher unſrer Kirchen ſind mit keinen Irrthümern 
befleckt, ſondern ſtimmen mit der heiligen Schrift ganz genau und 
völlig überein.“?) Derſelbe:?) „Wir wiſſen, daß von den frommen 
Bekennern, weil ſie der Leitung des heiligen Geiſtes folgten, den ſymbol. 
Büchern eine ſolche Vollkommenheit beigebracht ſei, daß in ihnen hinſichtlich 
des Lehrgehaltes nichts gelehrt, auch keine Redeweiſe vorgeſchrieben wird, 
es fet denn auch in der kanoniſchen Schrift, wenn fie durch ſich ſelbſt ausge- 
legt und recht verſtanden wird, ein Spruch vorhanden, worin dieß entweder 


1) “Augustana Confessio nihil docet, quod in Verbo Dei non contineatur.?? 
(Prelectt. in A. C. p. 145.) 

2) “Libri Ecclesiarum nostrarum Symboliei nullis sunt inquinati erroribus, 
sed cum Scriptura S. ex asse perpetuoque consentiunt. (De Auctor. 
Libr. Symbol. p. 421 

3) Hoc perfectionis inditum esse scimus Libris Symbolieis, a piis confes- 
soribus, ductum Spiritus S. sequentibus, ut nihil in iis, quoad substantiam, 
doceatur, nullaque formula loquendi prescribatur, quin sit in promptu Scripture 
Canonicæ, per se ipsam explicate, recteque intellecte, locus, quo vel expressis 


verbis contineatur, vel ex quo justa et necéssaria deduci consequentia possit.” 
(Ibid. p. 423.) 
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mit ausdrücklichen Worten enthalten iſt, oder woraus es doch vermittelſt einer 
gültigen und nothwendigen Schlußfolgerung abgeleitet werden kann.“ 
J. F. Buddeus: „Und dieſes zwar kann ſtark und auf das ſchlagendſte 
bewieſen werden, daß in unſern ſymbol. Büchern, was die Lehrſachen be— 
trifft, ganz und gar nichts vorkommt, welches nicht aufs vollkommenſte 
und genaueſte mit der heiligen Schrift übereinſtimme.“ ) J. A. Kro— 
mayer: „Aber wer fieht nicht, daß hier fälſchlich vorausgeſetzt wird, es 
komme etwas Falſches in den ſymboliſchen Büchern vor, was doch den Un- 
erfahrenen als etwas Wahres aufgedrungen werde. Es iſt aber gewiß, daß 
alle Lehren (derſelben) der heiligen Schrift gemäß und alſo die reine Wahr— 
heit ſind.“?) Selbſt Spener bekennt: „Daß Gott die Verfaſſer der 
ſymbol. Bücher gnädig bewahret, daß ſie in der Lehre nicht gefehlet, ſondern 
dieſelbe dem göttlichen Worte gemäß aufgeſetzet und bezeuget haben.“ (Auf— 
richtige Uebereinſt. Art. 5, § 5.) J. G. Walch (nachdem er im Vorher— 
gehenden die an den ſymbol. Büchern ausgeſetzten Momente aufgezählt): 
„Aber dieſe Momente ſind keineswegs im Stande, das Anſehen der ſymbol. 
Bücher wankend zu machen. Einige, und darunter die, welche wir die dog⸗ 
matiſchen genannt haben, ſind ſo beſchaffen, daß ſie einen bequemen Sinn 
zulaſſen, auch nach den Regeln geſunder Auslegung ſo aufzufaſſen ſind.“?) 
Wenn nun in der obenerwähnten Anmerkung zum Schluß behauptet wird, 
daß wir mit dem Joche unſerer unerhörten Forderungen über die Väter hin— 
ausgehen, „ſo dürſte das Angeführte“ die Grundloſigkeit dieſer Behauptung 
zur Genüge erweiſen. 

Im Zuſammenhang mit dieſem erſten Punkte ſei auch noch dieß er— 
wähnt, daß nicht etwa erſt die Gegner der Pietiſten, ſondern ſchon lange zu— 
vor anerkannt reine Lehrer keinen Anſtand nehmen, die ſymbol. Bücher, was 
den Lehrſtoff betrifft, Gottes Wort zu nennen. So z. B. Dann hauer: 
„Die Sachen ſind das Wort Gottes ſelbſt, wenigſtens vermittelſt einer 
Schlußfolgerung; die Veranlaſſung, der Styl, die Methode ſind menſch— 
lich.“) Dorſcheus: „Die Artikel des Glaubens, welche in der Augsb. 
Conf. vorgetragen werden; die Prinzipe der Glaubensartikel, welche in dem 
Syſteme der Artikel aus der heiligen Schrift eingeſtreut werden; die eviden— 


1) “Atque id quidem demonstrari firmiter evidentissimeque potest, in dogmati- 
eis nihil omnino, quod non plenissime accuratissimeque cum Scriptura Sacra 
eonsentiat, in libris nostris symbolicis occurrere.” (Isag. hist. -theol. p. 475. b.) 

2) „Sed quis non videt, hic falso supponi, quasi in Librr. Symb. falsa con- 
tineantur, que tamen imperitioribus obtrudantur pro veris. Certum autem est, 
omnia dogmata Scripture S. conformia adeoque verissima esse.“ (Comm. in 
Aug. Conf. p. 37.) 

3) “Verum momenta hee minime valent ad labefactandam Librr. Symbol. 
auctoritatem. Nonnulla eaque, que diximus dogmatica, ita sunt comparata, ut 
commodum sensum adınittant, etiam secundum regulas legitime interpretationis 
accipere debent.“ (Introd. in L. S. p. 922.) é ; 

4) “Res sunt ipsum verbum Dei, saltem per consequentiam; occasio, 
methodus, stylus humana sunt.“ (Christeis p. 46.) 

* 
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ten Folgerungen, welche aus dem Worte Gottes unmittelbar fließen, ſind 
theils ihrer Geltung nach, theils buchſtäblich in der heiligen Schrift, und 
alſo göttlichen Anſehens.“ !) So auch A. Kromayer: „Die ſymbol. 
Bücher ſind hinſichtlich ihres Gegenſtandes und der Sentenzen das Wort 
Gottes ſelbſt (ratione objecti et sententiarum).“ 

Fürs Zweite erklären die Väter nicht etwa die in den Symbolen 
befindlichen Hauptlehren allein, oder auch die Symbole hinſichtlich dieſer 
Hauptlehren, ſondern ſchlechthin und ohne Einſchränkung für eine in unſrer 
Kirche gültige Norm der Lehre, und dieß zwar deßhalb, weil dieſelben in 
Lehrſachen mit der heiligen Schrift vollkommen übereinſtimmen. Nie und 
nirgends reden ſie von den Symbolen als einer unvollkommenen Norm, 
welche in gewiſſen Lehr-Stücken wohl ſelbſt fehlerhaft ſein könne, was doch 
beſtimmt zu erwarten wäre, wenn ſie der Jowaiſchen Auffaſſung des 
Anſehens der Symbole gehuldigt hätten. So heißt es z. B. ſchon in der 
Vorrede zum Concordienbuche: man wolle von der einmal von unſern gott— 
ſeligen Vorfahren und uns erkannten und bekannten Wahrheit, wie ſie in 
der Schrift gegründet und in den Symbolen begriffen iſt, „gar nicht, 
weder in Rebus noch in Phrasibus“ (weder in Betreff der gelehrten Sachen, 
noch der Art der Redeweiſe) „abweichen, ſondern vielmehr durch die Gnade 
des heiligen Geiſtes einmüthiglich dabei verharren und bleiben, auch alle 
Religionsſtreit und deren Erklärungen darnach (ad hanc veram normam 
et declarationem puriosis doctrine, d. i. nach dieſer wahren Regel und Ere 
klärung der reinen Lehre) reguliren.“ Die Concordienformel ſelbſt 
aber ſagt: man wolle „bei dem rechten, einfältigen, natürlichen und eigent— 
lichen Verſtand der Augsb. Conf. ſtandhaft bis ans Ende verharren und 
nicht zuſehen noch ſtille ſchweigen, daß derſelben zuwider etwas 
in unſere Kirchen und Schulen eingeführt werde (aliquid quod cum 
genuina et pia Aug. Confessionis sententia pugnat) darinnen uns Gott zu 
Lehrern und Hirten geſetzt hat“ (p. 825). Und in der That, wäre es unſern 
Vätern nur daran gelegen geweſen, in den nackten ſymbol. Entſcheidungen 
eine Norm der Lehre zu haben, fo hätte es nicht einmal der Declaratio 
(Wiederholung und Erklärung) neben der Epitome (ſummariſche Begriff) 
bedurft. Die einfache Thatſache, daß neben der letzteren auch noch die 
weitläuftige „Begründung und Erörterung“ derſelben Hauptpunkte 
als Beſtandtheil der Symbole zur Unterſchreibung und Verpflichtung vor— 
gelegt wurde, iſt ein treffender Beweis, daß die „Väter“ keineswegs nur die 
nackten ſogenannten „ſymbol. Entſcheidungen“ für zum Weſen der Symbole 
gehörig angeſehen haben. Alb. Grauer: „Die Augsb. Conf. iſt nicht 
eine an ſich ſelbſt authentiſche, oder kanoniſche, oder gewiſſe und unfehlbare 
Norm aller Streitigkeiten, ſondern wird nur deßhalb angenommen und ge⸗ 
billigt, weil fie in allen Stücken mit dem Worte Gottes überein— 


1) “Artieuli fidei, qui in A. C. proponuntur, prineipia articulorum fidei, 
que in corpore articulorum ex S. literis inseruntur, conclusiones evidentes, 
que ex verbi Dei litera immediate fluunt, sunt virtualiter partim, partim 
literaliter in 8. Sacra, adeoque divine auctoritatis,”? (De Aut. A. C. p. 47.) 
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ſtimmt.“ !) Joh. Muſäus (wie Walch berichtet) erinnert in ſeinen Vor— 
leſungen über den „Summariſchen Begriff“: „Man ſei der Meinung, daß, 
wenn die Sache nur recht erwogen werde, die ſymbol. Bücher in aufgekomme— 
nen Streitigkeiten auch als Entſcheidungsnorm (der Lehre, und nicht 
blos als Unterſcheidungsnorm der Perſone n) angewendet werden 
können; jedoch mit der Bedingung, daß die ſtreitenden Partheien anerkennen, 
die Symbole ſtimmen in allen Stücken mit der heiligen Schrift über— 
ein und enthalten alfo die himmliſche Wahrheit.“ ?) G. Werns dor aie 
„Da die heilige Schrift nach Aller Uebereinſtimmung eine Norm ift, fo wird 
gewiß das, was mit derſelben ganz genau und völlig überein— 
ſti mimt, eben deßhalb weil es übereinſtimmt, auch zugleich einer normativen 
Kraft theilhaftig.“s) 

Drittens erklären die Väter ausdrücklich, daß die Verpflichtung auf 
die Symbole ſich zwar nicht auf die rein hiſtoriſchen, exegetiſchen u. ſ. w. 
Bemerkungen, wohl aber auf den ganzen Lehrgehalt, d. i. auf alle darin 
vorkommenden Glaubenslehren erſtrecke, und verwerfen deßhalb jede Unter— 
ſchreibung mit quatenus (in ſo fern), weil dadurch vorausgeſetzt werde, es 
komme irgendwie ein Irrthum in der Lehre vor. J. C. Dannhauer: 
„Mag es ſein, daß ſolche (Symbole) nicht zur Feſthaltung aller Umſtände, 
Redeweiſen, Beweisführungen, Anführungen verbindlich machen: ſo muß 
doch die Subſtanz der Lehre feſtgehalten werden, fo wie ſie ſchrift— 
lich niedergelegt iſt, und nicht nur, inſofern als ſie dem Privaturtheil mit 
der Schrift übereinzuſtimmen ſcheinen mag; in welcher Weiſe man ja auch 
den Koran unterſchreiben könnte“ (Syn. Ber. des weſtl. Diſtr. v. J. 1858). 
„Subſtanz der Lehre“ iſt aber eben offenbar, was ſeinem eigenen Weſen und 
ſeiner innern Beſchaffenheit nach Lehre iſt, was das einen Ausſpruch zu einer 
Lehre zu machen nöthige Erforderniß an ſich trägt, nämlich, daß ſein Inhalt 
in Gottes Wort geoffenbart ſei, alſo kurz: der ganze Lehrgehalt, nicht wie 
die Jowa-Synode vorgibt, „nur die Hauptlehren.“ J. B. Carpzov: „Wer 
ſich verpflichtet zum Bekenntniß und zur Vertheidigung der ſymb. Bücher, 
kann, wenn er rechtſchaffen handeln will, dies nicht mit einem Vorbehalt in 
ſeinem Innern thun, und unter der Bedingung der Uebereinſtimmung mit 


1) “Aug. Conf. non est per se Authentica, nee Canonica, nee certa et in- 
fallibilis norma omnium controversiarnm: sed duntaxat propterea recipitur et 
approbatur, quod per omnia cum Verbo Dei congruit.” (Prelectt. in A. C. 
p. 144.) 

2) “Quodsi res accurate expendatur, libri symbol. etiam videantur in exortis 
controversiis tanquam normam decisionis” (gegenüber einer norma discretionis) 
“posse adhiberi; hac tamen conditione, si dissentientes agnoscant, symbola ista 
in omnibus cum Scriptura S. convenire, sieque celestem continere veri- 
tatem. (Walch, Introd. in L. S. p. 935.) 

3) “Quum Scriptura omnium consensu norma sit, certe quicquid cum eadem 
ex asse perpetuoque convenit, hoc ipso quod convenit, simul etiam de vi 
normativa participat ” (De Auctor. Lib. Symb. p. 485. Val. noch p. 501, wo 
Wernsdorf die Behauptung: “Alind est querere : numne hoc illucve dogma sit no- 
strum et Lutheranum? aliud, num sit verum et orthodoxum?” des Weiteren 


behandelt.) * a 
- 


186 Die Stellung der Jowa⸗Synode zu den Symbolen und zum Chiliasmus. 


ver Schrift und dem kirchlichen Alterthum ſich verpflichten oder unterſchreiben. 
Denn es iſt die Frage nicht von der Wahrheit oder Un- 
wahrheit der in den ſymboliſchen Büchern enthaltenen 
Lehren (denn dieſe wird vorausgeſetzt von dem, der unterſchreibt und ſich 
verpflichtet), ſondern von dem Bekenntniß und der Bewahrung dieſer Lehre 
in einer Kirche, welcher jemand feinen Dienſt angelobt.“ ) Aber. Calov: 
„Betrügeriſch ſind diejenigen Unterſchreibungen, mit welchen die Augsb. 
Conf. angenommen wird, in ſo weit ſie mit dem Worte Gottes über— 
einſtimmt, nicht aber unbedingt gebilligt wird, als welche mit dem Worte 
Gottes in allen Stücken übereinſtimmend ſei.“?) G. Werns— 
dorf: „Die Unterſchreibung muß fein 1. eine klare und runde, nicht 
doppelſinnige und zweifelhafte; 2. eine rechtſchaffene und redliche, 
nicht verſtellte, nicht betrügeriſche; 3. eine freiwillige; 4. eine ad ie 
quate und auf das ganze Symbol ausgedehnte Weg! 
darum mit jener Formel: infofern fie mit der heiligen Schrift übereinſtimmt. 
Denn durch dieſe wird die beſtändige und allgemeine Uebereinſtimmung mit 
der Schrift, welche das allerweſentlichſte Erforderniß eines Symbols iſt, zu 
nichte gemacht, und während demſelben die Wahrheit nur einem Theile nach 
zugeſtanden wird, wird ihm alles Anſehen auf einmal abgeſprochen.“ ?) 
Speuer: „Die Verbindung auf dieſelbe (die ſymb. Bücher) ziehe ich nicht 
auf alle apices (Kleinigkeiten), ſondern ſchränke fie auf die Glaubens- 
lehren ſelbſt ein“ (Theol. Bedenk. Th. 3. p. 972.). Derſelbe: 
„Daß ich vorſichtig vermeide, was den ſymbol. Büchern zuwider 
i ſt, iſt nicht ſowohl eine Sache der Klugheit, als einer gewiſſen Nothwen— 
digkeit, denn das Band des Gelöbniſſes, wodurch wir auf ſie verpflichtet ſind, 
iſt nicht gering zu ſchätzen.““) Zum Schluſſe möge hier noch ein Zeugniß 
Rudelbach's ſtehen, welches deutlich zeigt, wie weit auch dieſer um unſere 


1) “Qui se obligat ad professionem et defensionem Libror. 
Sy m b., si rem sincere agere velit, non potest id cum reservatoquodam 
mentali et sub conditione consensus cum Scriptura et antiquitate Ecclesiastica 
se obligare aut subscribere. Non enim questioest de veritate aut falsitate 
dogmatum in Libris Symb. comprehensorum (hec enim supponitur ab eo, qui sub- 
scribit et sese obligat), sed de professione et custodia doctrine hujus 
in illa Ecclesia, cui quis operam snam spondet.” (Isag. in Lib. Symb. p. 6.) 

2) “Subdole sunt ew subscriptiones, quibus suscipitur Aug. Conf., qua 
verbo Dei consonat, non vero approbatur ea categorice, ut que verbo Dei per 
omnia consentanea sit.” (Synops. Controv. p. 16.) 

3) “Ipsa vero subscriptio debet esse 1) perspicua et rotunda, non 
anceps et dubia; 2) sincera et bona, non simulata, non subdola; 3) volun- 
taria; 4) adequata et ad universum Symbolum extensa. 
Facessat igitur illa formula: quatenus cum Scriptura consentit. Per hanc enim 
perpetuus et catholicus consensus cum Scriptura, qui formalissi- 
mum est Symboli requisitum, infringitur, et, dum veritas ipsi, tantum qua 
partem, relinquitur, omnis simul autoritas denegatur.”? (De Autor. Librr. 
Symb. p. 519.) 

ai 4) “Quod cautus evitem, que symbolicis libris adversantur, non tam pru- 
dentiæ est, quam alicnjus necessitatis. Quo enim vinculo fidei date illis obstricti 
snags * habendum non est.” (Consilia latina P. 3. P. 205. b.) 


Die Stellung der Joma- Synode zu den Symbolen und zum Chiliasmus. 187 


Kirche beſonders in ſeinen früheren Jahren ſo hochverdiente Theolog ee 
Zeit weit davon entfernt war, eine das Weſen des Bekenntniſſes fo ſchnöde 
ſchmälernde Unterſcheidung, wie die der Jowa-Synode, gutzuheißen. Es macht 
derſelbe eine Dreitheilung: 1. Weſentliches; 2. Minder Weſent⸗ 
liches; 3. Unweſentliches. In erſter Claſſe ſtehen: a. „Alle 
Glaubensartikel, die als ſolche bezeichnet werden;“ b. „alle Lehrſätze, durch 
welche der Glaube ausgedrückt wird, und die ſolche Beſtimmungen in ſich 
faſſen, ohne welche eine adäquate Darſtellung des Glaubens nicht möglich 
wäre.“ In zweiter Claſſe: a. „Alles was bloß zur Beweisführung 
gehört, folglich auch die Art und Weiſe, wie die Einwendungen der Widerſacher 
beantwortet werden. Hiemit iſt keineswegs behauptet, daß nicht das eigentliche 
Weſen der Beweisführung, die Grundſätze des Evangeliums, die als 
Ober- oder Unterſätze gebraucht werden, ein ſtetiges und mit dem Glauben 
ſelbſt aufs innigſte Verwurzeltes ſei, wohl aber, daß die Form derſelben 
eine ſtets vollkommnere Faſſung zulaſſe, und mit Vielem bereichert wer⸗ 
den könne, was beſonders das tiefere Eindringen in die chriſtliche Vorzeit und 
die gewiſſenhafte Prüfung der Folgezeit nach Gottes Wort an die Hand gibt. 
Es iſt damit nicht geſagt, daß nicht die Anſicht von dem evang eliſchen 
Gehalt der Schriftſtellen überhaupt und im Ganzen dieſelbe bleiben 
müſſe — denn das iſt gewiß — wohl aber, daß einzelne Schriftſtellen 
in einem andern Lichte uns erſcheinen können, daß einigen eine größere, 
andern eine geringere Beweiskraft zugeſprochen werden müſſe, alles nach 
Maßgabe des Wachsthums der chriſtlichen Schrifterkenntniß, nach der Regel 
des Glaubens.“ b. „Die beiläufigen Erläuterungen und Bemerknugen, die 
nur ein ſubſidiariſches Moment der Darſtellung darbieten.. Es iſt in ſolchen 
Fällen nicht von der Haltbarkeit des Prinzips die Frage, ſondern nur von 
der Zuläſſigkeit der Anwendung deſſelben auf einen gegebenen Fall.“ In 
dritter Claſſe: „Die lediglich hiſtoriſchen Behauptungen oder literari⸗ 
ſchen Anführungen. (Einleit. in die Augsb. Conf. p. 165 ff.) Die Ver⸗ 
pflichtung auf die ſymbol. Bücher enthält eine Zuſtimmung zum ganzen 
Bekenntniſſe — denn auf dieſem in ſeiner Totalität und lebendigen Ausbrei— 
tung ruht die Kirche — nicht zu einzelnen Theilen, oder, wie man in 
jüngſter Zeit, der offenen Unredlichkeit eine willkommene Brücke bauend, ge— 
geſagt hat, zum Geiſt derſelben“ (p. 217). 

Viertens wenn die Väter, ſowohl in den Symbolen ſelbſt, als auch 
ſonſt in Lehr- und Streitſchriften, von den Symbolen als Norm der Lehre 
praktiſchen Gebrauch machen, und aus denſelben feſtſtellen, welche Lehre den 
Symbolen gemäß oder zuwider ſei, machen ſie keinerlei Unterſchied zwiſchen 
ex professo oder nur beiläufig (erläuterungs— und begründungsweiſe) darin 
vorkommenden Lehren. Dieſes Eine Moment allein liefert einen Beweis 
von ſo ſtringenter Kraft, daß es in der That unerklärlich iſt, wie die Synode 
von Jowa in ſo offenbarem Irrthum verharren kann. Es mögen hier nur 
einige der ſchlagendſten Nachweiſungen Platz finden, obwohl derſelben eine 
große Anzahl geſammelt werden könnte. (Fortſetzung folgt.) 

—ää —-— — — 
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Ausland. « 

Wien. Daher wird der Evang. Kirchenz. vom 25. Febr. geſchrieben: Die lieben 
Amtsbrüder und Bekenner Chriſti in Baden haben auch der hieſigen proteft. theelogiſchen 
Fakultät ihre Antiſchenkelſchen Schriften zugejchift. Das hat die letzte Sitzung derſelben 
vom vorigen Jahre ſehr ſtürmiſch gemacht. Es wurde der Antrag geſtellt, dieſen tapferen 
Kämpen des Glaubens gegen eine frivole Wiſſenſchaft, der Wahrheit gegen die Lüge ein 
Troſt- und Ermuthigungswort zu überſenden und für das Geſchickte zu danken. Es entſpann 
ſich zwiſchen Lipſtus-Schenkel und den drei Kirchenmännern DDr. Vogel, Szebering, Böhl 
eine heiße Discuſſion. Bekanntlich ſitzen hier ſechs Männer der Wiſſenſchaft, welche beru— 
fen find, die Kirche zu vertreten. Die vier Genannten und noch die DDr. Otto und Roß— 
koff. Es erwies ſich bald, daß drei gegen drei ſtimmen würden, der liebe Dr, Otto follte 
nun entſcheiden zwiſchen Chriſtus und Belial, weil er als Dekan der Fakultät eine Doppel— 
ſtimme beſitzt, und er entſchied, daß die Wiener Fakultät bekenntnißlos bleiben ſolle in dieſer 
Angelegenheit und demnach die Badenſche Sendung einfach zur Kenntniß genommen und 
ins Archiv gelegt werden fol. Wir regiſtriren dieſe Thatſache und danken den Herren Vo— 
gel, Szeberiny, Böhl für die Wärme und Friſche, mit welcher ſie vor der Fakultätsjugend 
das Zeugniß für unſern Heiland Jeſus Chriſtus ablegen. 

Nekrologiſches. Am 12. Januar d. J. ſtarb Prof, Ullmann, der frühere Präfi- 
dent des badiſchen Oberkirchenraths. 

Die Neue Ev. Kirchenzeitung bringt S. 36 d. J. folgenden Paſſus: „Müßte 
man es freilich als Symptom veränderter Geſichtspunkte betrachten, was unwiderlegt durch 
die Zeitungen geht, daß einem in evangeliſcher Kraft und ſegensreicher Wirkſamkeit ſich 
bethätigenden Lehrer an einer preußiſchen Univerſität, welcher in der gegenwärtigen Bewe— 
gung um das chriſtologiſche Dogma den Schwierigkeiten der Chalcedoniſchen Faſſung mit 
einer abweichenden Deduktion aus der Schrift zu begegnen ſuchte, eine indirecte und verdeckte, 
obgleich darum nicht minder kleinliche Mißbilligung fühlbar gemacht wird, ſo würden wir 
die Conſequenzen beklagen, doch vielmehr für die preußiſchen Univerſitäten, als für die 
evangeliſche Theologie, die anderswo die Stätte freierer Entwickelung finden würde.“ — 
Hiermit meint dieſe mit frommen Redensarten angefüllte Zeitung offenbar den berüchtigten 
Prof. Beiſchlag, der jüngſt auf dem Altenburger Kirchentag Chriſti Ewigkeit geleugnet hat. 
Sie beweist hiermit, daß ihr die „freiere Entwickelung“ höher ſteht, als Gottes Wort, und 
daß ihr Gerede von Chriſto, dem Sohne Gottes, Heuchelei ift. In der That, das iſt er— 
ſchrecklich! W. 

An Dr. Wangemann, einen der Führer der „Lutheraner innerhalb der preußiſchen 
Landeskirche“, ſchreibt Hr. Moldehnke, Prof. am theologiſchen Seminar der ev. -lutheriſchen 
Synode von Wisconſin, unter dem 5. Jan. d. J. von Watertown aus: „Wir würden ung 
ſehr freuen, wenn ſich ein lutheriſcher Paftor, etwa in Pommern, fände, der in derſelben 
Weiſe wie Pfarrer Brunn in Naſſau für die Miſſouriſynode, alſo für unſere Synode ein 
Proſeminar einrichtete und uns ſeine Zöglinge zuſendete.“ 

Deutſche pſychologie. In Pf. Löhe's Kirchlichen Mittheilungen aus und über Nord— 
America vom Jan. d. J. leſen wir: „Wie das in ſo bewegten Zeiten und bei den verſchiedenen 
in der lutheriſchen Kirche vorhandenen Richtungen, namentlich in America, nicht anders zu 
erwarten iſt, ſind auch etliche Paſtoren von der Synode Jowa ausgetreten und einer iſt zur 
Buffaloſynode, zwei find zur Miſſouriſynode übergetreten. Es gibt Naturen, die ſich von 
der einen oder der anderen Richtung mehr angezogen fühlen, als von der, in welcher ſie er— 
zogen worden ſind, zumal wenn ſie von Anfang nicht im Stande waren, dieſelbe recht inner— 
lich aufzunehmen, oder ſich in dieſelbe zu vertiefen. Manche Naturen lieben auch eine 
dogmatiſch abgeſchloſſene und völlig Fertige Lebre.“ Das iſt gewiß eine recht artliche Ere 
klärung des Uebertrittes aus einer Synode in die andere aus pſycholegiſchen Gründen. 

Ueber die Rirchenvorſtandswahlen in Hannover meldet Dr. Münkeb in feinem 
N. Zeitblatt vom 27. Jan.: „Was für Wahlen erzielt ſind, das läßt ſich bis jetzt noch 
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nicht mit Sicherheit beſtimmen. Ueber die Städte kann man freilich kaum in Zweifel ſein, 
und nur dann iſt die Wahl nicht immer ganz „freiſinnig“ ausgefallen, wenn die Landge— 
meinden mitzuwählen hatten. Doch find auch von den Landgemeinden genug Sreifinnige, 
mitunter ſogar offenkundige Gottes leugner gewählt.“ 

Die pebitihe Eneyklika. Ueber dieſelbe ſchreibt Pr. Münkel ſehr gut u. A.: 
„Man l möchte es bewundern, daß der Pabſt in feiner höchſten Bedrängniß, wo das Licht 
feiner Hoff ungen ſchon mit den paar letzten Oeltropfen zu rauchen anfängt, nicht nur kühn 
feine Brust ſeinen Feinden entgegenwirft, ſondern auch alle Anmaßungen untergegangener 
Jahrhunderte für unverjährbare göttliche Rechte erklärt, unangeſehen, daß ihn die Welt 
darüber als einen alten Narren verhöhnt und ihn ſelbſt zu den verwitterten und zernagten 
Reliquien pitt. Aber man kann den ſchwindelnden Hochmuth nicht bewundern, man kann 
ſich nar darüber verwundern und muß es den guten Proteſtanten überlaſſen, daß ein ſolches 
Auftreten Eindruck auf ſie macht, als wenn der Pabſt noch der einzige Hort der cenſervativen 
Mächte wäre. Ja wohl iſt das der Hort der conſervativen Mächte! Verhelft ihm nur 
wieder zu ſeinem Reiche, ſo wird er das Unterſte zu oberſt kehren und keinen Stein auf dem 
andern laſſen, und ihr werdet dann alle eure ſchönen Vermittelungsverſuche zur Verſöhnung 
von Proteſtantismus und Katholizismus abſchwören müſſen als eben ſo viele giftige Ketze— 
reien, welche den Pabſt nicht wollen Pabſt und ſein Reich nicht die beſte Welt ſein laſſen. 
Dann forſcht nur nicht mehr in euren Bibeln, ſondern laßt ſie euch vom Pabſt auslegen, der 
ſeinen Zorn abermals gegen die Bibelgeſellſchaften und die Verbreitung der Bibel unter das 
Volk ausſchüttet.“ 

Napoleon III. und die Inden. Erſterer hat in der Vorrede zu ſeinem Buch: 
„Leben Cäſars“ in Betreff der Undankbarkeit der Völker gegen ihre großen Männer den 
Ausdruck gebraucht: „Sie machen es wie die Juden, fie kreuzigen ihren Meſſias“ Darü— 
ber iſt die jüdiſche Synagoge in Paris in große Bewegung gerathen. Dagegen hat denn 
ſogleich ein jüdiſcher Advocat in der “Opinion Nationale“ heftig proteſtirt und erklärt: 
„Die Juden haben ihren Meſſias nicht gekreuzigt, ſondern ſie erwarten ihn noch.“ 

Dr. münkel cette die Breslauiſche Sierarchie. Im Schluß des Vorwortes des 
N. Zeiiblattes vom 20. Jan. 1865 heißt es: „Huſchke hat mit beſcheidenen Titulaturen, — 
er ſpricht nur von dienender Obrigkeit, — ohne Tonſur und halb in weltlicher Tracht ſeine 
Hierarchie der Kirche vorgeführt und die er bewieſen, daß die Hierarchie fortan der Chriſto— 
phorus tit, welcher die Kirche auf feinen Schultern ſicher durch die tiefen Waſſer trägt. Er 
hat ihr deutlich auseinander geſetzt, daß ſie das Wort dieſer Hierarchie als Gottes Wort zu 
ehren habe, wenn ſie gleich hinterher gelehrt wird, daß noch ein Unterſchied zwiſchen Gottes 
Wort und Menſchenſatzung fet. Aber gleichviel, Gehorſam und Ehre gebührt dem einen 
wie dem andern, und mit ſolchen Unterſchieden geht es wie in der römiſchen Kirche. Dieſe 
lehrt wohl, daß ein Unterſchied zwiſchen der Anbetung Gettes und der Verehrung der Hei- 
ligen ſei, im Leben läuft aber beides ſo ſehr durcheinander, daß die Heiligen mehr angebetet 
werden als Gott. Luther ſingt und ſagt von den Menſchenſatzungen: Und hüt' dich vor der 
Menschen Sag, davon verdirbt der edle Schatz; das laß ich dir zur Letze. Das iſt der 
Fluch der Menſchenſatzungen, wenn fie in Gottes Wort gemengt werden, daß fie den etlen 
Schatz verderben und das Wort Gottes unter ſich bringen. Denn der Menſch iſt nur zu 
geneigt, ſich an Menſchenwerk zu hängen und darüber Gottes Wort zurückzuſchieken, und 
unſere Zeit könnte dazu warnende Beiſpiele in Fülle aus allen, auch den gläubigen Kreiſen 
liefern. Die Kirche ſoll auf den Füßen erhalten werden. Nun gut! das ift eine ſehr löb⸗ 
liche Abſicht, aber das geſchieht mit Gottes Wort und nicht mit menſchlichen Krücken, wozu 
Huſchkens ganze Hierarchie ſammt ihren Satzungen gehört. Da fehlt der Glaube, welcher 
die Grundverfaſſung der Kirche iſt, und wenn er ihre Stützen nicht ſieht, doch weiß, daß ſie 
nicht auf den Schultern des hierarchiſchen Chriſtophorus, ſondern des einzigen Hierarchen 
Chriſti ruht. Man muß erſtaunen und erſchrecken, daß Huſchke der lutheriſchen Kirche ſolche 
Dinge zu bieten wagt, worüber ſich Luther im Grabe umkehren würde. Gleich wehl bee 
hauptet Huſchke, daß dieſe feine neue Lehre die echte alte der lutheriſchen Kirche ſei, und mit 
den Bekenntniſſen im guten Einvernehmen ſtehe. Dann haben wir ſeit dreihundert Jahren 
die Kirchenlehre nicht verſtanden, vermögen ſie auch jetzt noch nicht zu verſtehen. Huſchke 
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hat den rechten Verſtand zuerſt entdeckt. Aber Huſchke iſt ein frommer und ebenſo ſcharf⸗ 
ſinniger als gelehrter Mann. Wir ſind nicht gewillt, ſeiner Perſon zu nahe zu treten. Wie 
kommt er nur zu ſolchen Behauptungen, von denen man zuerſt verdutzt wird, weil man fie 
gar nicht ergründet? Vielleicht erklärt ſich das ſo. Man kann auf zweierlei Weiſe an die 
Kirchenlehre gerade wie an die Bibel herankommen. Man kann ſich in ſie verſenken und 
aus ihr allein ſchöpfen. Man kann aber auch mit vorgefaßten Lieblingsmeinungen an ſie 
herankommen, man kann ſchon eine Anſchauung haben, die ſich auf den erſten Blick nicht 
weſentlich von der Kirchenlehre zu unterſcheiden ſcheint. Wenn nun nachher doch die Unter— 
ſchiede immer deutlicher heraustreten, ſo gehen die Verſuche an, eins mit dem andern in Ein— 
klang zu bringen, weil man beides nicht fahren laſſen will. Wer ein beſonderer Scheidekünſt— 
ler iſt, weiß beides endlich mit einander fo zu verquicken, daß er zuletzt ſelbſt glaubt, es fet nur 
Eine gleichartige Maſſe. Gibt man einem Maler die unaus geführte Skizze von einem 
Apoſtel Petrus, ſo kann es ihm ja nicht ſchwer werden, die Umriſſe ſo auszufüllen, daß zu— 
letzt Pabſt Gregor VII. mit der dreifachen Krone vor uns ſteht. Er ändert nur fein um 
und thut hinzu, und darf nachher behaupten, daß ſich beide Bilder, das des Petrus und des 
Gregor, genau decken, daß Gregor eigentlich nur ein ausgeführter Petrus ſei. Aehnlich 
macht es Huſchke mit der Kirchenlehre. Er gibt einmal dem Profeſſor Harnack zu verſtehen, 
derſelbe hätte beſſer Philoſophie ſtudiren müſſen. Gewiß kann dies Studium ſehr nützlich 
fein, gewiß kann es bei dem dermaligen Zuſtande der Philoſophie auch der Einfalt ſehr ge 
fährlich werden, und noch jetzt paßt, was Paulus ſchreibt: „„Sehet zu, daß euch niemand 
beraube durch die Philoſophie und loſe Verführung nach der Menſchenlehre und nach 
der Welt Satzungen, und nicht nach Chriſto.““ Huſchkens großer Scharfſinn ver— 
liert fic oft in Spitzfindigkeiten, und wo feine Philoſophie nicht mehr durchkommen kann, 
geht ſie bei der Sophiſtik zu Lehen. Nur einer ſolchen Sophiſtik kann das Unglaubliche 
gelingen, in dem Art. 7 der Augsb. Conf. bei den Worten: „„Die Kirche iſt die Gemeinde 
der Heiligen, in welcher das Evangelium recht gelehrt, und die Gacramente recht verwaltet 
werden““, ſeine ganze hierarchiſche Anſtaltskirche unterzubringen. Denn weil die Predigt 
mit den Sacramenten zu ihrer Ausführung doch irgend eine Veranſtaltung fordert, fagt 
Huſchke, ſo iſt die Anſtaltskirche von Gott mit eingeſetzt, und weil die Predigt ſammt den 
Sacramenten das Fundament der Kirche bildet, ſo iſt die anſtaltliche Hierarchie das Funda— 
ment der Kirche. Da hört alle Philoſophie auf, und die Sophiſterei nimmt ihren Anfang. 
Warum wollen wir nicht lieber gleich auch das göttliche Recht des Pabſtthums aus jenem 
Artikel beweiſen? Es ſteht aber eben ſo klar darin. Wofür haben wir fortan dieſe (Bres— 
lauiſche) Freikirche zu halten? Sie hat eine neue Lehrformel aufgeſtellt, von der man freilich 
nicht ſagen kann, daß ſie zum öffentlichen Bekenntniß erhoben wäre, Denn wäre das der Fall, 
ſo müßte nicht nur die allgemeine Zuſtimmung dazu erlangt werden, ſondern auch, daß 
jedermann nach dem Inhalte der Lehrformel lehrte und predigte. Das iſt aber nicht ge— 
ſchehen in Rückſicht auf die Unentſchiedenen, Unklaren und Schwachen, Wenn erſt die 
Kirche mehr herangereift iſt, will man den letzten Schritt thun 
und aus der Lehrformel ein Bekenntniß machen. Dagegen iſt 
es jedermann verwehrt, die Gegenlehre zu lehren und zu predi— 
gen, und dem OK C. iſt aufgetragen, ſein Regiment laut der Lehr— 
formel zu führen. Alſo iſt daran kein Zweifel, die lutheriſche 
Lehre von der Kirche und dem, was damit zuſammenhängt, iſt in 
der Freikirche verboten, und die lutheriſchen Bekenntniſſe ſind in 
biefem Stücke außer Kraft geſetzt. Demnach hat die öffentliche Lehre eine 
weſentliche Aenderung erfahren, und damit dieſe Aenderung durchgeführt werde, iſt das 
OKC, ermächtigt, lutheriſch lehrende Geiſtliche aus dem Amte zu entfernen und bei An- 
ſtellung der Geiſtlichen in Zukunft dahin zu ſehen, daß dieſelben mit der neuen Lehrformel 
in guter Uebereinſtimmung find. Das iſt aber nicht alles. Die lutheriſche Lehre von der 
Kirche ſteht zu der lutheriſchen Heilslehre nicht etwa in demſelben Verhältniſſe wie ein alter 
ſchlottriger Ueberwurf zum Leibe. Von der Glaubensgerechtigkeit aus griff die Reforma- 
aM die Menſchenſatzungen an, und da die Menſchenſatzungen ſich ſowohl auf das göttliche 
Anſehen der Prieſterkirche ſtützten, als auch ihrerſeits das Fundament derſelben abgaben, 
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ſo mußte eins mit dem andern bekämpft werden. In Breslau wird jetzt der umgekehrte 
Weg beliebt. Man fängt mit Grundlegung der neuen Hierarchie an und pflaſtert ihr den 
Weg mit Menſchenſatzungen. Wehe dem, der dies Pflaſter wieder aufreißt! Wo man 
hinkommen wird, das ſieht jeder. Wer weiß, wo man ſchon hingekommen iſt! Daß ſich 
faſt eine ganze Synode mit Huſchken hat zuſammenwerfen können, daß man die Abweichun⸗ 
gen von ihm für leiſe Schattirungen erklärte, daß man ſich um ihn ſcharte wie um den 
neueſten Meſſias, und das Bekenntniß zu ſeinen Irrthümern in Zuſammenhang mit der 
Seligkeit brachte, das ſetzt beiſichtige, ſtark entzündete Augen voraus, welche den Weg vor 
den Füßen nicht ſehen und dem Trugbilde ihrer Sinne nachlaufen. Welch einen traurigen 
Verluuf hat dieſe Separation genommen, die dafür gehalten wurde und ſich ſelbſt dafür 
hielt, daß fie die lutheriſche Kirche retten und für kommende Zeiten das Zoar der lutheriſchen 
Kirche in Deutſchland werden ſollte! Nur zwanzig Jahre find vergangen, feit fie ſich ihre 
Geſtalt und Verfaſſung gab, und nach zwanzig Jahren hat ſie ſich ſchon ſo hoch verſtiegen 
und vermeſſen, daß fie daſſelbe thut, was fie der preußiſchen Union mit Backenſtreichen vor- 
gehalteu hat, und die lutheriſche Kirche oder das, was Luther in ihr iſt, verfolgt, unterdrückt 
und hinausſtößt. Aber in der That haben die Lutheriſchen in der preußiſchen Landeskirche 
jetzt mehr Raum und Freiheit als in der Huſchkenſchen Kirche. Das iſt ein ebenſo nieder— 
ſchlagendes als warnendes Beiſpiel.“ ; 

Dortrétte über religiöfe Sratten zu Leipzig. Darüber berichtet das „Säch— 
ſiſche Kirchen- und Schulblatt“ in No. 10 Folgendes: „Seit dem 13. Januar werden von 
den Herren Profeſſoren DD. Luthardt, Kahnis und Brückner im Anſchluß an die vorjäh— 
rigen apologetiſchen Vortryge des zuerſt genannten Vorträge über religibſe Fragen gehal— 
ten. Gleich bei der erſten Vorleſung zeigte es ſich, daß das gewählte Local für die Zahl 
der Theilnehmer viel zu klein war. Die Redner wollten daher anfangs jeden Vortrag wie— 
derholen. Es wurde ihnen aber dieſe doppelte Mühe glücklicher Weiſe dadurch erſpart, daß 
ihnen der Gewandhausſaal eingeräumt wurde. Mit Einſchluß der Sperrſitze ſind 1050 
Eintrittskarten @ 20 Ngr., Sperrſitze für das Doppelte, verkauft worden, gewiß ein rfreu— 
licher Beweis für die höchſt rege Theilnahme des gebildeten Leipziger Publicums an religiö— 
fen Fragen. „Modeſache,“ ſagen die Gegner; Herzensfache, ſagen wir. Das Publicum 
beſteht aus den höchſten, höheren und mittleren Ständen. Neben der fürſtlichen Karoſſe 
eilt zu Fuß der ſchlichte Bürger zu dem Saal, der bis in Vorſaal und Corridore hinein über— 
füllt iſt. Geſtern ſahen wir unter den Zuhörern den Erbgroßherzog von Weimar und den 
Prinzen Reuß. Von , ee haben wir dagegen noch keinen bemerkt. 
Den Reinertrag, nach Abzug der unvermeidlichen Koſten, haben die Herren Redner aber» 
mals zu wohlthätigen Zwecken beſtimmt, 150 Thlr. davon zu dem Bau einer Kirche für die 
Thonbergsſtraßenhäuſer bereits abgeliefert. Die Vorträge finden jeden Freitag Abend von 
7 bis 8 Uhr ſtatt, und jeden Sonntag erſcheint ein ſehr geſchickter Auszug davon, der nicht 
allein den Gedankengang, ſondern im weſentlichen ſelbſt die Form ſehr getreu wiedergiebt 
(Verfaſſer iſt ein Privatgelehrter Dr. Hüttner) im Leipziger Tageblatt, wodurch nech ein 
unberechenbarer Segen für einen ſehr großen Leſerkreis geſtiftet wird. Mit geſtern ſind 
ſieben dieſer Vorträge ſchon vorüber, in der That ein leuchtendes Siebengeſtirn. Sie ſind 
in der Weiſe vertheilt, daß jeder der drei genannten Herren drei Vorträge übernommen hat, 
und zwar Prof. Dr. Luthardt: Die Offenbarung in ihrer geſchichtlichen 
Entwicklung. 1. Die Geſchichte der altteſtamentlichen Offenbarung. 2. Die Ge— 
ſchichte JEſu Chriſti. 3. Die Geſchichte der apoſtoliſchen Kirche. Prof. Dr. Kahnis: 
Die Kirche in ihrer geſchichtlichen Entwicklung. 4. Die altkatholiſche 
Kirche. 5. Die mittelalterliche Kirche. 6. Die neuere Kirche. Prof. Dr. Brückner: 
Die Kirche in der Gegenwart. 7. Die gegenwärtige Lage der Kirche (Kirchen 
und Confeſſionen, Kirche und moderne Cultur, kirchliche Richtungen). 8. Die gegenwär— 
tigen Aufgaben der Kirche (Bekenntnißfrage, Cultus- und Verfaſſungsreform, Stellung 
der Kirche zu den ſocialen Beſtrebungen). 9. Die gegenwärtigen Ausſichten der Kirche 
(Kirche der Zukunft oder Zukunft der Kirche ?). 1 
Dr. Münfels Beurtheilung ter Troft- und Erweckungslieder von Herm. Fick: 
„Hebet eure Häupter auf“, in No. 10 des „Neuen Zeitblattes“: „Seine (Paſtor Ficks) 
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Lieder ſind durchweg geiſtlich, ganz nach innen, auf die Offenbarung Chriſti im Spiegel ſei⸗ 
ner letzten Erſcheinung gerichtet. Das Auge iſt weggewandt ven tiefer Welt, obgleich von 
Gott fo herrlich ausgeſchmückt,“ es ſucht hier fo wenig eine Stätte der Oftenbarung— welche 
ein Genüge geben kann, daß ſogar der Cbiliasmus nicht beſungen, ſondern vem Herzen 
weggeſungen wid. Die Lieder find daher ſehr einfach angelegt, bisweilen nur ſchmuckloſe 
Umdichtung bibliſcher Worte, in Gedanken und Wendungen weder reich nech ü berraſchend, 
aber dennoch feſſelnd in ihrer Einfalt, weil das Herz fo unmittelbar zum Herzen ven den 

höchſten Dingen redet, und die Verſe fo durchſichtig und meiſt wohllautend dahin fließen. 
Alſo auch die Miſſourier haben nicht bloß ihre Tbeelogen und tapfern bandfeſten Paſteren, 
ſie haben auch ihren Sänger; und das harte Lagerteben mit feinem Kriegslärm bat die 
zarten Saiten ihrer Seele nicht verſtimmt oder zerriſſen. Unter dem polemiſchen Panzer 
regt ſich noch die alte lutheriſche Gemüthlichkeit und Innigkeit.“ 

Prof. Beyſchlag, der bekanntlich auf dem letzten Kirchentag in Altenburg ſich von der 
Lehre der Kirche über Cbriſti Perſon losgeſagt hat, bat ſich darüber ver dem Redacteur der 
in Berlin erſcheinenden rationaliſtiſchen Preteſtantiſchen Kirchenzeitung in einer Einſendung 
zu rechtfertigen geſucht. Nr. 9. dieſes Blattes bringt nun die Entgegnung des Heraus- 
gebers, Dr. Krauſe's, worin der Herr Profeſſor Dinge hört, die ihm ſonderlich aus dem 
Munde eines Rationaliſten ſehr bitter ſchmecken müſſen, die, wenn unſere hieſigen General— 
ſynoden-Lutheraner und ähnliche hieſige Ritter eines Compromiſſes mit den Sombrlen nech 
heilbar wären, auch ihnen u einer guten Arzenei dieren könnten. Beyſchlag hatte geſchrieben: 
„Ich unterſcheide einfach zwiſchen der religiöſen Subſtanz unſerer Bekenntniſſe und ihrer theo— 
logiſchen Ausgeſtaltung; jene, der Glaube der Kirche, iſt mir das unveräußerliche Fun— 
dament des kirchlichen Lebens und darum unantaſtbar für die, welche ein kirchliches Lehr— 
amt bekleiden; dieſe, die ſanetſonirte Dogmatik, fällt mir der freien wiſſenſchaftlichen Kritik 
auch innerhalb der Kirche ſelbſt anheim.“ Hierauf antwortet Dr. Krauſe unter Anderem: 
„Sie nennen dieſe Unterſcheidung „„einfach“. Ja, einfach iſt fie, gerade fo einfach, 
wie die Unterſcheidung des „„Weſentlichen und des Unweſentlichen““, wie die Unterſcheidung 
zwiſchen „„Geiſt und Buchſtaben““ der Bekenntniſſe; aber fie wird darum auch chenfo 
werthlos erſcbeinen müſſen wie jene anderen, fo lange nicht dieſe „„religiöſe Subſtanz?“ “, 
dieſes „„Weſentliche“““ oder „ „Fundamentale“ “, dieſer „„Geiſt“““ der Bekenntniſſe 
objectio und coneret als eine feſte anerkannte Summe von Lehrſätzen herausgeſtellt wird. 
Bisher hat das feine Schwierigkeiten gehabt . .. für Sie tit das Geſchäft ein einfaches, 
und Sie würden ſich ein großes Verdienſt um die evangeliſche Kirche erwerben, wenn Sie der 
geringen Mühe ſich unterziehen wollten, dieſe oft verheißene und von Vielen erſehnte „„reli— 
giöſe Subſtanz“““ endlich bekannt zu machen und zur Anerkennung zu bringen. ... 
Sic ſagen ganz unbefangen: „„Ich unterſcheide.““ Aber mein verehrter Herr Profeſſor, 
kommt es denn hier darauf an, wie Sie unterſcheiden? Könnte denn nicht Schenkel mit 
demſelben Rechte ſagen: „„Ich unterſcheide“ “, und mag er nun Ihre Unterſcheidung 
ſich aneignen, die zu ſeinem Schutze vollkommen ausreichen würde, oder eine eigene ander— 
weitige Unterſcheidung aufſtellen, werden Sie den Anſpruch erheben, daß Schenkel nach 
Ihrer Unterſcheidung gerichtet werde?“ ... „Sodann weiß ich nicht, mit welchem Recht 
Sie Ihre Lehrſubſtanz „„den Glauben der Kirche““ nennen. Wenn wir einmal im Sinne 
ber Lehre oder des Bekenntniſſes vom Glauben reden wollen, ſo ſcheint mir als Glaube der 
Kirche doch nur bezeichnet werden zu dürfen, was eben die Kirche als ihren Glauben hin— 
geſtellt hat, alſo als Glaube der evangeliſchen Kirche hier die reformirten und dort die lutheri— 
ſchen Bekenntnißſchriften der Reformation, als Glaube der allgemeinen chriſtlichen Kirche 
das Apoſtoliſche, das Nicäniſche, das Athanaſiſche Symbolum u. ſ. w. Niemandem ſteht 
es zu, etwas als den Kirchenglauben auszugeben, was die Kirche nicht ſelber als ſolchen pro— 
clamirt hat. Halten Sie es für angemeſſen, Ihrerſeits in dem kirchlichen Bekenntniß zwi⸗ 
ſchen der grundlegenden Subſtanz und der ausgeſtalteten Dogmatik zu unterſcheiden und die 
erftere „„Glauben““ zu nennen, fo werden Sie nicht in Abrede ſtellen, daß wir, falls es 
Ihnen gelingen ſollte, dieſen Glauben zu objectiviren, lediglich Ihren Glauben erfahren, 
den Glauben des Dr. Beyſchlag, nicht aber den Glauben der Kirche, weder der allgemeinen, 
noch der evangeliſchen.“ f W. 
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